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Sazetak

U radu se ispituju faktori koji utic¢u na preferencije programskih jezika
kod studenata i mladih programera u kontekstu promenljive popularnosti
tehnologija i zahteva industrije. Istrazivanje je sprovedeno putem anonim-
ne ankete koja obuhvata demografske podatke, tehnicke i eksterne karak-
teristike programskih jezika, kao i promene preferencija tokom obrazova-
nja i sticanja iskustva. Analiza odgovora 53 ispitanika ukazuje da izbor
programskog jezika u velikoj meri zavisi od oblasti primene, dostupnosti
ekosistema i nivoa prakti¢nog iskustva.
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1 Uvod

Razli¢iti indeksi popularnosti, poput poznatog TIOBE indeksa, kon-
tinuirano nam pokazuju da se distribucija koriséenja programskih jezika
stalno menja. Broj jezika u upotrebi i dinami¢na priroda trzista jasno uka-
zuju na to da svaki programer mora biti spreman na konstantno ucenje i
prilagodavanje novim tehnologijamals].

Kao studenti i mladi programeri sa odredenim predznanjem, pre ne-
go Sto udemo u dublju analizu preferencija prema specifi¢cnim jezicima,
nasa je duznost da se osvrnemo na znacaj izuavanja koncepata pro-
gramskih jezika. Razli¢iti programski koncepti i paradigme direktno
povecavaju kapacitet za izrazavanje nasih ideja. Opste je prihvaéeno uve-
renje da dubina ljudskog razmisljanja zavisi od izrazajne modéi jezika ko-
jim osoba komunicira; sliéno tome, programer je ograni¢en strukturama
jezika koji koristi. Dodatno, prouc¢avanje opstih koncepata programiranja
pomaze programeru da bolje koristi jezike koje veé¢ poznaje, ali i da znatno
brze usvaja nove.

Dizajn programskog jezika nije sluc¢ajan, jer je pod direktnim uticajem
arhitekture masine na kojoj ée se izvrsavati, kao i metodologija dizajna sof-
tvera koje dominiraju u odredenom periodu. Ovi uticaji oblikuju razlic¢ite
domene programiranja — od nau¢nih prora¢una i poslovnih aplikacija,
do veb razvoja i ugradenih (eng. embedded) sistema. Svaki od ovih domena
zahteva specifi¢an balans izmedu performansi, sigurnosti i brzine razvoja.
Upravo ovi kompromisi (eng. trade-offs) ¢ine sustinu dizajna i direktno
uti¢u na to zaSto odredene grupe programera preferiraju jedne jezike nad
drugima|7].

Kroz ovaj rad, pokusac¢emo da povezemo ove teorijske postavke sa em-
pirijskim podacima prikupljenim putem istrazivanja medu mladim progra-
merima. Cilj je ispitati u kojoj meri svest o ovim konceptima, prethodno
iskustvo i prakti¢ne potrebe industrije oblikuju njihove svakodnevne pre-
ferencije.

2 DMetodologija istrazivanja i izrada anke-
te

Istrazivanja o preferencijama programskih jezika medu studentima i
praktikantima u literaturi jo§ uvek je ogranicena. Jedan od osnovnih iza-
zova u ovoj oblasti je sama metodologija merenja popularnosti. S obzirom
na to da je nemoguce direktno posmatrati svakog programera, industrija
se oslanja na posredne indikatore (eng. prozies) kao to su Google pre-
trage, pitanja na Stack Exchange-u i aktivnost na GitHub-u. Savremeni
razvoj vesStacke inteligencije unosi dodatnu kompleksnost u ove metrike.
Primecen je drasti¢an pad javno vidljivih signala interesovanja; na primer,
broj pitanja na Stack Exchange-u u 2025. godini pao je na svega 22% u
odnosu na 2024. godinu, jer programeri odgovore traZze u privatnim raz-
govorima sa LLM modelima poput Claude-a ili ChatGPT-al6].

U cilju identifikacije klju¢nih faktora koji oblikuju preferencije progra-
mera prema odredenim jezicima, kao i analiziranje promene tih stavova
tokom obrazovanja i karijere, sproveli smo istrazivanje putem anonimne
ankete.

Anketa se sastoji od 26 pitanja grupisanih u tri celine:



1. Profil ispitanika (Demografski podaci): Ova sekcija prikuplja
podatke o trenutnom statusu ispitanika (student, praktikant ili za-
poslen), fakultetu, godini studija i duZini profesionalnog bavljenja
programiranjem.

2. Evaluacija tehnic¢kih i eksternih karakteristika: U ovom de-
lu ispitanici su ocenjivali (na skali od 1 do 5) uticaj osam kljuénih
faktora na njihov izbor jezika: ¢itljivost koda, brzina razvoja, per-
formanse, stabilnost, dostupnost biblioteka, zajednica, popularnost
na trzistu i open-source podrska.

3. Iskustvo, evolucija i buduéi trendovi: Poslednja sekcija fokusi-
rana je na to kako se preferencije menjaju tokom vremena, da li izbor
zavisi od tipa projekta i koje jezike ispitanici vide kao relevantne za
svoju buduénost.

Svi podaci su prikupljeni preko Google Forms platforme. Pre stati-
sticke obrade dobijenih podataka, proverena je validnost podataka i eli-
minisani su neadekvatni i nepotpuni unosi. Nakon validacije, formiran je
finalni uzorak od 53 ispitanika, ¢iji su odgovori u potpunosti zadovolja-
vali kriterijume istrazivanja.

3 Rezultati

3.1 Demografski profil ispitanika i nivo iskustva

Struktura uzorka pokazuje jasnu dominaciju studenata Matemati¢kog
fakulteta u Beogradu, koji ¢ine 90,6% ukupnog broja ispitanika. Tako
uzorak nije ravnomerno rasporeden po fakultetima, ovakva struktura je
ocekivana s obzirom na kontekst sprovodenja ankete i relevantna je za
istrazivanje preferencija programskih jezika kod studenata tehnickih i prirodno-
matematickih fakulteta.

Godina studija i profesionalno iskustvo ispitanika predstavlja-
ju kljuéne demografske parametre. Oni omogucéavaju sagledavanje razlika
u stavovima i iskustvima sa programskim jezicima tokom razli¢itih faza
obrazovnog i profesionalnog ciklusa. Raspodela ispitanika po ovim para-
metrima ukazuje na izbalansiran uzorak. Prisustvo studenata nizih i visih
godina, kao i onih sa razli¢itim stepenom iskustva u industriji, omogudéava
analizu promene preferencija tokom akademskog i profesionalnog napre-
dovanja.
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Slika 1: Raspodela ispitanika po godini studija
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Slika 2: Raspodela ispitanika po godinama profesionalnog iskustva



3.2 Oblasti interesovanja i omiljeni jezici ispita-
nika

Kada je re¢ o primarnim oblastima interesovanja, ispitanici su imali
mogucénost visestrukog izbora, §to pruza uvid u multidisciplinarnost uzor-
ka i Sirinu njihovog tehni¢kog usmerenja. Dominantna oblast rada i inte-
resovanja je back-end razvoj (31 ispitanik), zatim nauka o podacima
(eng. data science) i veStacka inteligencija (26), a znatajno su zastupljeni
i full-stack razvoj (17) i sistemsko i embedded programiranje (13).

Ovakva raspodela interesovanja omogucéava dublju analizu korelacije
izmedu izbora programskog jezika i specifi¢nih zahteva razlic¢itih oblasti
programiranja.

Top 6 oblasti interesovanja ili rada

Backend

Embedded / sistemsko programiranje _ 13
Frontend - 9
Mobilne aplikacije - 5

w
4

«
s

15 20
Broj ispitanika

Slika 3: Raspodela ispitanika po oblastima interesovanja
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Slika 4: Najcesce koriséeni jezici

Prilikom selekcije jezika koje najcesée koriste, ispitanici su jasno iz-
dvojili C++ (37) i Python (33) kao dominantne jezike u svom radu.



Nakon identifikacije jezika koje koriste, od ispitanika je trazeno da ran-
giraju svoja tri omiljena jezika. Rezultati potvrduju dominaciju vodeceg
dvojca, ali otkrivaju zanimljiv uvid u prvi izbor studenata. Programski
jezik C++ ne samo da je najkoriséeniji, veé je i apsolutni favorit kada
je u pitanju prvi izbor ispitanika (22 glasa na prvom mestu). Sledeci
na listi nalazi se Python, koji zauzima drugo mesto sa 10 glasova na
prvom mestu, pri ¢emu je vaZno naglasiti da ga je preko 50% ispitanika
uvrstilo u svoja tri omiljena programska jezika. Moze se uociti jasna ko-
relacija izmedu jezika koje najtesée koriste (a time i poznaju), sa onima
koje najvise preferiraju.

U cilju razumevanja odnosa izmedu primarne oblasti rada i preferen-
cija prema konkretnim jezicima, sprovedena je analiza na uzorku ispita-
nika razli¢itih profila. Klju¢no je bilo utvrditi da li specificna domenska
ograni¢enja (npr. potreba za kontrolom na najnizem nivou u embedded
sistemima naspram brZe iteracije u frontend razvoju) direktno oblikuju
listu omiljenih jezika programera, nezavisno od onih koje su primorani da
koriste na radnom mestu.

Naredna tabela (Tabela 1) prikazuje procentualnu zastupljenost jezika
koje su ispitanici rangirali u svoja tri omiljena izbora, kategorisane prema
njihovim primarnim oblastima rada.

Oblast rada C++ Python C Java JS/TS C# Go Kotlin
Backend 55% 41% 31%  24% 10% 10% 1% 3%
Full-stack 36% 43% 14%  36% 50% 14% 21% 0%
Data Science / Al 54% 65% 31%  19% 8% 12% 0% 1%
Embedded / sistemsko  69% 31% % 8% 8% 8% 15% 0%
Mobilne aplikacije 40% 40% 20%  60% 20% 0% 0% 40%
Razvoj igara 100% 0% 33% 0% 33% 66% 0% 0%
Frontend 0% 0% 0% 100% 100% 0% 0% 0%

Tabela 1: Zastupljenost programskih jezika po oblasti rada

Rezultati ukazuju na postojanje visoke korelacije izmedu domena rada
i tehnoloskog afiniteta. C++ je popularan nezavisno od domena, verovat-
no zbog toga Sto su skoro svi ispitanici pohadali Matematicki fakultet.
Jezici poput Kotlin-a i C# ostaju strogo vezani za domene u kojima su
idiomatski (mobilne aplikacije i razvoj igara). Posebno je interesantan po-
datak da full-stack programeri pokazuju najveéi diverzitet u odgovorima,
$to sugeriSe potrebu za Sirim tehnoloskim spektrom u poredenju sa speci-
jalizovanim ulogama.

3.3 Uticaj tehnickih aspekata na preference pro-
gramskih jezika

Najvise je ocenjen faktor Zajednica, dokumentacija i dostupnost
materijala (4.49) , sto ukazuje na to da je usamljenost u reSavanju pro-
blema najveéi rizik za produktivnost. Cak i tehni¢ki bolji jezik moze biti
odbagen ukoliko ne nudi bogatu bazu znanja i brze odgovore na platfor-
mama poput Stack Overflow-a.[l]



Faktor Prose¢na ocena

Zajednica, dokumentacija i dostupnost materijala za ucenje 4.49
Citljivost koda 4.36
Stabilnost 4.34
Performanse 4.09
Dostupnost biblioteka, alata i framework-a 3.96
Open-source podrska 3.70
Brzina razvoja 3.66
Popularnost na trzistu rada 3.45

Tabela 2: Prosecne ocene faktora koji uti¢u na izbor programskog jezika

Visoko mesto €itljivosti (4.36) potvrduje teorijsku promenu u dizaj-
nu novijih jezika, gde se fokus pomerio sa masinske orijentacije na ljudsku
orijentaciju. Kako odrzavanje softvera ¢ini najveéi deo troskova njegovog
Zivotnog ciklusa, ¢itljivost je postala kljuéno merilo kvaliteta|7]. Nasi ispi-
tanici to prepoznaju, vrednujuéi razumljivost koda skoro podjednako kao
i njegovu stabilnost.

Ispitanici daju prednost performansama (4.09) u odnosu na brzi-
nu razvoja (3.66). Ovakav sistem vrednosti objasnjava zasto je C+—+
pobedio Python kao najomiljeniji jezik kod ispitanikal[3].

Na samom kraju liste nalazi se popularnost na trzistu rada (3.45).
Ovo sugerise da su ispitanici u ovoj analizi vise vodeni kvalitetom i teh-
ni¢kom izvrsnoséu jezika nego trenutnim trendovima u zaposljavanju.

Istrazivanje jasno pokazuje da su programeri spremni da prihvate odredene
mane u svom omiljenom jeziku zarad benefita koje konkretni jezik nudi.
Neke od ¢estih zamerki koje se navode su:

¢ Kompleksnost i teZina savladavanja
Cesta zamerka je komplikovana sintaksa, veliki broj koncepata i str-
ma kriva ucenja, posebno kod jezika sa niskim nivoom apstrakcije.

e Upravljanje memorijom i bezbednost
Ruéno upravljanje memorijom i manjak bezbednih apstrakcija ¢esto
povecéavaju rizik od greSaka i otezavaju razvoj.

e Performanse ili neefikasnost
Dinamicki tipizirani ili visoko apstraktni jezici se ponekad percipi-
raju kao sporiji ili zahtevniji po pitanju resursa.

e Previse ili zastarelih koncepata
Navodi se prisustvo zastarelih mehanizama, prevelikog boilerplate
koda ili obimnih biblioteka koje mogu otezati snalazenje.

e Alati i ekosistemska ogranicenja
Nedostatak odredenih razvojnih alata, slabije integrisani build siste-
mi ili neujednacen razvoj trzista rada takode se isti¢u kao problemi.

3.4 Navike i razvoj misljenja

Na pitanje u kojoj meri prethodno iskustvo uti¢e na izbor jezika, na-
judestalija ocena je 4 (izabralo 28 ispitanika, odnosno 52,8%), dok je sred-
nja vrednost visokih 3,79. Medutim, oslanjanje na poznate alate nije pre-
preka za prilagodavanje, jer ¢ak 73,4% ispitanika istice da njihov izbor
primarno zavisi od tipa projekta. Ovo nam govori da su programeri



Cesto spremni zanemariti svoje preference kako bi zadovoljili potrebe kon-
kretnog projekta.

Da li izbor programskog jezika zavisi od tipa projekta?

Delimi¢no

Slika 5: Izbor jezika zavisno od projekta

Interesantno je razmotriti kako se preferencije programera menjaju
tokom studija i rada. Veéina ispitanika (62%) prijavljuje da su im se vre-
menom preference promenile.

Kao glavni razlozi se navode:

e Sticanje prakti¢nog iskustva
Kroz rad na projektima i u realnom okruzenju dolazi do jasnijeg uvi-
da u prednosti i nedostatke programskih jezika, posebno u pogledu
odrzavanja, skaliranja i timskog rada. Vremenom se razvija svest da
ne postoji univerzalni jezik za sve probleme, veé da izbor zavisi od
vrste projekta i njegove namene.

e Upoznavanje novih jezika, alata i tehnologija
Tokom studija i rada dolazi do stalnog susreta sa novim jezicima,
bibliotekama i alatima, $to proSiruje perspektivu i uti¢e na promenu
preferencija. Nastavni planovi, istrazivacki rad i zahtevi industrije
Gesto usmeravaju koriSéenje odredenih jezika, ¢ime se formiraju nove
preferencije.

¢ Promena prioriteta u razvoju softvera
Fokus se moze pomeriti sa jednostavnosti i brzine pisanja koda ka
sigurnosti, robusnosti i jakom tipiziranju, ili obrnuto - ka veéoj pro-
duktivnosti i brzom prototipisanju.



e Razvoj interesovanja i specijalizacije
Promena oblasti interesovanja direktno uti¢e na izbor programskih
jezika.

e Bolje razumevanje apstrakcije i produktivnosti
Jezici sa visim nivoom apstrakcije vremenom se viSe cene zbog ¢itljivosti,
komfora i efikasnosti u razvoju kompleksnih sistema.

Poslednji segment istrazivanja pruza uvid u to kako ispitanici planira-
ju svoj dalji tehni¢ki razvoj. Analiza odgovora na pitanje o jezicima koje
bi zZeleli bolje da nauce ukazuje na to da i mladi i stariji studenti teze
detaljnijem usavrSavanju jezika koje ve¢ poznaju i koriste. Python ostaje
u vrhu prioriteta zbog svoje Siroke primene, C+- se bira primarno zbog
performansi, kontrole nad resursima i primene u zahtevnim oblastima po-
put gaming industrije i kvantitativnih analiza. Zanimljivo je pojavljivanje
jezika kao $to su Go i Rust, koji trenutno nisu dominantno zastuplje-
ni u kursevima koje ispitanici pohadaju, ali su prepoznati kao tehnoloski
znacajni. Medu iskusnijim ispitanicima (zaposleni i diplomirani studenti)
jasno se nagovestava trend u kojem se Rust vidi kao naslednik koji bi
mogao da zameni C++.

3.5 Diskusija

Rezultati pokazuju da ispitanici jasno prepoznaju prednosti i mane
svojih omiljenih jezika, birajuéi ih spram konkretnih oblasti primene. C+—+
se isti¢e kao apsolutni favorit zbog performansi. Python dominira u sferi
vestacke inteligencije i masSinskog ucenja zahvaljujuéi visokoj produktiv-
nosti, dok mladi ispitanici i dalje prepoznaju C kao klju¢an alat za razvoj
operativnih sistema i embedded reSenja. Ispitanici orijentisani ka vebu bi-
raju JavaScript, dok se kod mobilnih aplikacija prirodno izdvaja Kotlin.

Pitanje kvaliteta i odrzavanja koda takode je klju¢no. Istrazivanje [2]
koje je sprovedeno na GitHub projektima pokazalo je da koriséenje vise
jezika u jednom projektu moze smanjiti kvalitet koda, $to je u skladu sa
nasim nalazom da ispitanici visoko vrednuju &itljivost (4.36) i stabilnost
(4.34).

Poseban uvid u istrazivanje pruzaju odgovori iskusnijih ispitanika (za-

poslenih i studenata visih godina), koji prepoznaju jezike Go i Rust kao
korisne za svoj rad i programersko iskustvo.
Go je nastao u kompaniji Google kao direktan odgovor na frustraciju
inZenjera procesima razvoja unutar kompanije, prvenstveno zbog spore
kompilacije i glomaznih binarnih fajlova kod velikih serverskih sistema
pisanih u C++-u. Dizajniran na ,,¢istom listu papira”’, Go je kreiran sa
jasnim ciljevima: softver mora da se gradi brzo, da efikasno koristi mode-
ran hardver i da prirodno funkcioni§e u mreznom okruzenju. Rezultat je
jezik koji zadrzava performanse i sigurnost C-a ili Jave, ali nudi ,j0sec¢aj”
programiranja u dinamickim jezicima poput Pythona, ¢ineéi ga izuzetno
prijatnim za koriséenje uz maksimalnu pragmati¢nost. [4]

Sa druge strane, Rust se u odgovorima iskusnijih ispitanika izdvaja kao
tehnoloski najnapredniji naslednik C-olikih jezika. Iako je relativno mlad,
omogucava jedinstven viSe paradigmatski pristup — on uspesno kombinuje
elemente imperativnog programiranja i objektno-orijentisane karakteristi-
ke C+-+-a sa funkcionalnim karakteristikama jezika kao $to su Haskell i



OCaml. Kljuéni razlog zasto ga profesionalci biraju je njegova sposobnost
da obezbedi stroge garancije sigurnosti memorije i bezbedan konkurentni
rad. Uvodenjem koncepata koji sprecavaju konflikte pri istovremenom pri-
stupu podacima (eng. data races), Rust omogucava razvoj besprekorno
stabilnog sistemskog koda, $to ga u oima ispitanika postavlja kao primar-
nu alternativu za kriti¢ne infrastrukturne projekte. [5]

4 Zakljucak

Ovo istrazivanje je imalo za cilj da ispita faktore koji oblikuju prefe-
rencije programskih jezika kod studenata i mladih programera, kao i da
analizira evoluciju tih stavova tokom obrazovanja i sticanja profesional-
nog iskustva. Kroz analizu odgovora 53 ispitanika, potvrdene su klju¢ne
teorijske postavke iz literature, ali su i otkriveni novi uvidi specifi¢ni za
kontekst mladih programera u Srbiji.

Rezultati jasno ukazuju da izbor programskog jezika nije proi-
zvoljne prirode, ve¢ proistice iz kompleksne interakcije tehnickih zahte-
va, ekosistemske podrske i prakti¢nih potreba. Dominacija jezika C++ i
Python u preferencijama ispitanika nije slu¢ajna — ona odraZzava funda-
mentalni kompromis izmedu performansi i produktivnosti koji se provlaci
kroz istoriju dizajna programskih jezika. Istovremeno, visoko vrednova-
nje faktora kao §to su dostupnost dokumentacije (4.49) i ¢itljivost koda
(4.36) potvrduje da je programiranje pre svega drustvena i kolabora-
tivna aktivnost, gde kvalitet zajednice moze biti presudniji od tehnicke
superiornosti samog jezika.

ZnaZajan nalaz je da ¢ak 73,4% ispitanika prilagodava svoj izbor jezika
tipu projekta, sto ukazuje na pragmatican pristup i svest o domenskim
ograni¢enjima. Ova fleksibilnost, zajedno sa ¢injenicom da 62% ispita-
nika prijavljuje promenu preferencija tokom vremena, sugeriSe da mladi
programeri usvajaju viSeparadigmatski na¢in razmisljanja — pristup koji
Sebesta|7] identifikuje kao klju¢an za savremeni softverski razvoj. Prome-
na stavova je najcescée rezultat sticanja prakti¢nog iskustva, $to potvrduje
hipotezu da teorijsko poznavanje jezika nije dovoljno — tek rad na real-
nim projektima omoguc¢ava dublje razumevanje prednosti i kompromisa
razli¢itih resenja.

Posebno je interesantno pojavljivanje jezika kao §to su Go i Rust u
planovima buduéeg usavrSavanja, uprkos njihovoj trenutno niskoj zastu-
pljenosti u nastavnim planovima. Ova tendencija otkriva svest ispitanika
o dinami¢noj prirodi industrije i potrebi za stalnim ucenjem. Rust se po-
sebno isti¢e kao tehnoloski naslednik C++ jezika medu iskusnijim ispita-
nicima, §to sugeriSe potencijalni pomak u sistemskom programiranju ka
jezicima sa jaCim garancijama sigurnosti memorije.

4.1 Ogranicenja istrazivanja

Kao i svako empirijsko istrazivanje, i ovo ima odredena ogranicenja.
Najpre, uzorak od 53 ispitanika, od kojih je 90,6% sa Matematickog fakul-
teta u Beogradu, ograni¢ava uopstavanje rezultata na Siru grupu progra-
mera. Dominantna zastupljenost studenata jednog fakulteta moze uticati
na izrazenu preferenciju prema C+-+-u, s obzirom na strukturu nastavnog
plana. Takode, kratkoro¢na priroda istrazivanja ne omogucéava dugoro¢no
pracenje promene stavova, veé se oslanja na retrospektivne izjave ispita-
nika.
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4.2 Pravci bududéih istrazivanja

Buduca istrazivanja bi mogla biti usmerena ka nekoliko pravaca. Prvo,
pracenje iste grupe ispitanika tokom nekoliko godina omoguéilo bi preci-
znije sagledavanje evolucije preferencija. Drugo, uporedna analiza stavova
studenata razli¢itih fakulteta mogla bi razotkriti uticaj nastavnih progra-
ma na formiranje preferencija. Kona¢no, s obzirom na dramati¢an rast
upotrebe Al alata u programiranju, buduca istrazivanja bi trebalo da is-
pitaju kako vestacka inteligencija menja odnos programera prema izboru
jezika - da li asistenti poput GitHub Copilot-a ili ChatGPT-a smanjuju
znacaj faktora kao $to su sintaksa ili dokumentacija.

U zakljucku, ovo istrazivanje potvrduje da su preferencije program-
skih jezika dinami¢na i kontekstualno uslovljena pojava. One nisu samo
odraz liénih sklonosti, veé¢ rezultat interakcije izmedu obrazovanja, prak-
ti¢nog iskustva, zahteva industrije i tehnoloskih trendova. Razumevanje
ovih faktora ne samo da pomaZe obrazovnim institucijama da prilagode
svoje nastavne planove, veé i samim programerima da svesnije upravljaju
svojom karijerom u brzo promenljivom tehnoloskom okruZenju.
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