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Glava 1

Uputstva

Prilikom predavanja odgovora na recenziju, obrisite ovo poglavije.

Neophodno je odgovoriti na sve zamerke koje su navedene u okviru recenzija.
Svaki odgovor pisete u okviru okruzenja \odgovor, kako bi vasi odgovori bili
lakse uocljivi.

1. Odgovor treba da sadrzi na koji nacin ste izmenili rad da bi adresirali
problem koji je recenzent naveo. Na primer, to moZe biti neka dodata
reCenica ili dodat pasus. Ukoliko je u pitanju kraéi tekst onda ga mozete
navesti direktno u ovom dokumentu, ukoliko je u pitanju duzi tekst, onda
navedete samo na kojoj strani i gde tacno se taj novi tekst nalazi. Ukoliko
je izmenjeno ime nekog poglavlja, navedite na koji nac¢in je izmenjeno, i
sli¢no, u zavisnosti od izmena koje ste napravili.

2. Ukoliko nista niste izmenili povodom neke zamerke, detaljno obrazlozite
zasto zahtev recenzenta nije uvazen.

3. Ukoliko ste napravili i neke izmene koje recenzenti nisu trazili, njih nave-
dite u poslednjem poglavlju tj u poglavlju Dodatne izmene.

Za svakog recenzenta dodajte ocenu od 1 do 5 koja oznatava koliko vam
je recenzija bila korisna, odnosno koliko vam je pomogla da unapredite rad.
Ocena 1 oznacava da vam recenzija nije bila korisna, ocena 5 oznacava da vam
je recenzija bila veoma korisna.

NAPOMENA: Recenzije ce biti ocenjene nezavisno od vasih ocena. Na osno-
vu recenzije ja znam da li je ona korisna ili ne, pa na taj na¢in vama idu negativni
poeni ukoliko kazZete da je korisno nesto $to nije korisno. Vasim kolegama Steti
da kaZete da im je recenzija korisna jer ¢e misliti da su je dobro uradili, iako to
zapravo nisu. Isto vazi i na drugu stranu, tj nemojte re¢i da nije korisno ono §to
jeste korisno. Prema tome, trudite se da budete objektivni.



Glava 2

Recenzent — ocena:

2.1 O ¢emu rad govori?

Rad analizira upoznatost studenata informatike sa etickim dilemama pri
primeni Al alata, kao §to su problem odgovornosti pri greSkama izazvanim,
pristrastnosti, transparentsnosti, pravnih regulacija, autorskih prava i ekoloskih
problema koje upotreba Al-a izaziva.

2.2 Krupne primedbe i sugestije

Deo rada koji se bavi transparentnoséu Al sistema ostaje delimi¢no ne-
dovrsSen, jer se analiza u velikoj meri oslanja na kvantitativno navodenje broja
organizacija koje poseduju eticke smernice o transparentnosti, dok izostaje de-
taljnije razmatranje sadrzaja i prakti¢ne primene tih smernica. Nedostaje opis
konkretnih zahteva koje smernice postavljaju, kao i pojasnjenje kako se one
sprovode, $to ostavlja utisak da poglavlje nije u potpunosti zaokruzeno. Iako
rad korektno uvodi pojmove transparentnosti i objasnjivosti Al sistema, razlika
izmedu ova dva pojma nije dovoljno jasno i eksplicitno razgranic¢ena.

U delu Eti¢ki dizajn i razvoj Al sistema, u poslednjem pasusu koriSéen je
izraz "postojeéi faktori", ali nije jasno na koje konkretne faktore se misli, s
obzirom na to da se faktori pomenuti u radu koji se citira razlikuju od faktora
koji su opisani u prethodnom tekstu. Citaocu nije jasno na Sta se statistika
(66% ispitanika) odnosi. Bilo bi korisno da autor precizno navede i objasni koje
faktore podrazumeva, kako bi kontekst rezultata iz citiranog rada bio jasniji.

Poglavlje o drustvenom uticaju Al tehnologija ostavlja utisak nedovoljno
jasno definisanog i nepreciznog. Nije objasnjeno o kojim algoritmima pretrage
se radi — da li se misli na pretrazivace interneta, algoritme drustvenih mreza,
preporucivace sadrzaja ili neku drugu vrstu sistema. Iako se moze pretpostaviti
da se radi o algoritmima preporuc¢ivanja sadrzaja na druStvenim mreZzama, kao
sugestija preporucuje se da autor eksplicitno navede o kojim algoritmima je re¢,
kako bi ¢itaocu bilo jasno i olaksalo interpretaciju rezultata. Takode, termin
,dublje podele u drustvu“ nije konkretizovan, pa ¢itaocu nije jasno koje vrste
polarizacije su u pitanju (politi¢ka, ekonomska, drustvena, kulturna).

Kao moguéu nadogradnju rada, preporucuje se da se analiza stavova ispita-
nika po nivou iskustva prosiri i na poglavlje koje se bavi poznavanjem eti¢kih



izazova, s obzirom na to da sli¢na analiza veé¢ postoji u poglavlju o autorskim
pravima.

2.3 Sitne primedbe

U radu su uocene pojedine Stamparske i pravopisne greske na viSe mesta.
U uvodnom delu javlja se greska u pisanju reé¢i ,zna¢ajano umesto ,znacajno“.
U poglavlju 2.6 Ekoloske dileme prisutne su greske ,racunarkse resurse* ume-
sto ,racunarske resurse” i ,ekvivalento emisiji umesto ,ekvivalentno emisiji“. U
poglavljima 3.4 i 3.8 javljaju se Stamparske greske poput ,odgvorima“ umesto
sodgovorima®“ i ,ipitanika“ umesto ,ispitanika“, dok se u poglavlju 3.7 Ekologka
svest pojavljuje oblik ,izjanisli“ umesto ,izjasnili“. U poglavlju 3.10 Stavovi o
privatnosti uocen je pogreSan oblik ,prisatanak® umesto ,pristanak®. Takode,
uocena je terminoloska nedoslednost u navodenju evropskog pravnog okvira za
vestacku inteligenciju, gde se koristi oblik ,, AT Act-a*“. Preporucuje se prevodenje
naziva zakona na srpski jezik (npr. Akt o vestatkoj inteligenciji).

2.4 Provera sadrZajnosti i forme seminarskog ra-
da

1. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?
Da. Rad jasno i precizno obraduje klju¢ne eticke dileme koje primena Al
alata donosi, uklju¢ujuci pitanja odgovornosti, pristrasnosti, transparent-
nosti, autorskih prava, pravnih regulacija i ekoloskih izazova.

2. Da li je nesto vazno propusteno?
U radu su obradene sve glavne eticke dileme, ali bi bilo korisno dodatno
produbiti odredene aspekte kako bi analiza bila sveobuhvatnija. Konkret-
no, rad bi mogao detaljnije razjasniti razliku izmedu transparentnosti i ob-
jasnjivosti Al sistema i prakti¢nu primenu smernica, kao i prosiriti analizu
stavova ispitanika po nivou iskustva u poglavlje koje se bavi poznavanjem
etickih izazova.

3. Da li ima susStinskih gresaka i propusta?
Rad ne sadrzi sustinske greske, ali postoje problemi u jasnoéi i preciznosti
izraza. Pojedini termini, kao §to su ,postojeci faktori“ i ,dublje podele u
drustvu®, ostavljaju prostor za konfuziju, dok u nekim delovima nedostaje
kvalitativna analiza podataka.

4. Da li je naslov rada dobro izabran?
Da, naslov jasno opisuje o ¢emu rad govori.

5. Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?
Da, sazetak ukratko opisuje ciljeve rada, metodologiju i klju¢ne rezultate
ankete, dajuci precizan pregled sadrzaja rada.

6. Da li je rad lak-tezak za Citanje?
Rad je lak za Citanje, pasusi su velikoj meri jasni i precizni.



10.

11.

12.

Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?

Da, neophodno je osnovno predznanje iz oblasti Al tehnologija, kao i
osnovno razumevanje etike u tehnologiji, kako bi se mogli pratiti koncepti
poput objasnjivosti, pristrasnosti i etickog dizajna.

Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?
Da, literatura je relevantna i ukljuc¢uje studije i izvore koji se odnose na
eticke aspekte Al

Da li su u radu reference korektno navedene?
Da, svi citati su pravilno referencirani, a literatura je jasno povezana sa
tekstom i odgovara temama koje se obraduju u radu.

Da li je struktura rada adekvatna?
Da, rad je logi¢ki strukturiran, sa poglavljima koja prate uvod, teorijski
okvir, analizu ankete i zakljucke.

Da li rad sadrzi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
Da, rad sadrzi sve propisane elemente i prati zadatu strukturu.

Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Da, slike i tabele su funkcionalne i doprinose boljem vizuelnom prikaziva-
nju podataka.

2.5 Ocenite sebe

Smatram sebe veoma upué¢enom osobom u oblast koju recenziram. Kao stu-
dent informatike, posedujem dobro razumevanje Al alata i tehnologij. Upravo
zbog tog tehnickog znanja, prirodno pokazujem posebno interesovanje za disku-
sije o etickim dilemama i drustvenim implikacijama razvoja i primene vestacke
inteligencije.



Glava 3

Recenzent — ocena:

3.1 O ¢emu rad govori?

Rad se bavi analizom percepcije etickih dilema koje nastaju usled sve Sire
primene sistema vestacke inteligencije, sa posebnim fokusom na stavove stude-
nata informatike. Kroz anketno istrazivanje autori ispituju nivo informisanosti
i zabrinutosti ispitanika u vezi sa klju¢nim pitanjima kao Sto su privatnost po-
dataka, odgovornost za odluke koje donose Al sistemi, pristrasnost algoritama,
transparentnost i objasnjivost modela, autorska prava, kao i ekoloski aspekti
upotrebe savremenih Al tehnologija. Pored empirijskog dela, rad sadrzi i teo-
rijski pregled relevantnih etickih pitanja, uz tumacenje i povezivanje dobijenih
rezultata sa postojeéim saznanjima iz literature.

3.2 Krupne primedbe i sugestije

1) Preciznije definisanje pojma eti¢kih dilema. Rad jasno identifikuje
niz problema i izazova koji prate primenu Al sistema, ali bi u uvodnom delu
mogao dodatno razjasniti Sta se ta¢no podrazumeva pod pojmom ,eticka dile-
ma“. Eksplicitno razgrani¢enje normativnih pitanja (Sta je eticki prihvatljivo)
od opstih rizika i tehnic¢kih ogranic¢enja sistema doprinelo bi veé¢oj konceptualnoj
jasnodi i teorijskoj utemeljenosti rada.

2) Metodologija ankete i opis instrumenta. Autori navode osnovne in-
formacije o sprovedenoj anketi, uklju¢ujuci broj ispitanika i koriséenu Likertovu
skalu, sto predstavlja dobru polaznu osnovu za razumevanje rezultata. Ipak,
metodoloski deo bi bio potpuniji ukoliko bi se detaljnije opisao na¢in uzorkova-
nja, struktura i formulacija anketnih pitanja, kao i eventualne mere za proveru
pouzdanosti instrumenta. Ovakva dopuna bi dodatno ojacala validnost inter-
pretacije rezultata, narocito imajuéi u vidu relativno mali uzorak.

3) Interpretacija rezultata i granice generalizacije. Rezultati ankete
pruzaju interesantan uvid u stavove ispitanika i ukazuju na teme koje studenti
prepoznaju kao posebno problemati¢ne. Ipak, pojedine zakljucke bilo bi korisno
formulisati opreznije, uz jasnije naglasavanje da se odnose na konkretan uzo-
rak. Dodatna diskusija o ja¢ini uocenih trendova ili kraéi osvrt na statisticka
ogranicenja doprineli bi veéoj ubedljivosti analize.



4) Povezivanje etickih pitanja sa tehni¢kim aspektima AT sistema.
Teorijski deo rada obuhvata relevantne eticke teme, ali bi rad dobio na snazi
ukoliko bi se one jos jasnije povezale sa konkretnim tehni¢kim mehanizmima
funkcionisanja Al sistema. Na primer, dodatno objasnjenje kako pristrasnost
nastaje u fazi prikupljanja podataka ili treniranja modela, ili kako se problemi
transparentnosti manifestuju u sloZenim modelima, doprinelo bi dubljem razu-
mevanju etickih dilema.

5) Pravni i regulatorni okvir. Pregled postojecih regulativa predstavlja
vaZzan deo rada, ali bi jasnija sistematizacija pravnih aspekata (npr. razdva-
janje pitanja zaStite podataka, odgovornosti i klasifikacije Al sistema prema
riziku) dodatno povecala prakti¢nu vrednost ovog segmenta i olaksala ¢itaocu
snalaZzenje u kompleksnom regulatornom okruzenju.

3.3 Sitne primedbe

e Terminologija: U radu se koriste i srpski i engleski termini, $to je uo-
bicajeno u oblasti veStacke inteligencije. Radi veée stilske doslednosti, mo-
glo bi se razmotriti doslednije zadrzavanje jedne terminoloske varijante
nakon prvog uvodenja pojma.

e Stil izrazavanja: Pojedine recenice su relativno duze i sloZenije, pa bi nji-
hovo blago skracivanje ili razdvajanje moglo dodatno poboljsati ¢itljivost
teksta.

e Graficki prikazi: Grafici i tabele su pregledni i informativni, ali bi do-
sledno navodenje apsolutnih vrednosti uz procente dodatno olaksalo inter-
pretaciju rezultata, narocito s obzirom na veli¢inu uzorka.

3.4 Provera sadrzajnosti i forme seminarskog ra-
da

1. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?
Da. Rad je u potpunosti usmeren na analizu percepcije etickih dilema u
primeni AT sistema i dosledno ostaje u okviru zadate teme, povezujuci
teorijski deo sa empirijskim rezultatima ankete.

2. Da li je nesto vazno propusteno?
Rad obraduje glavne aspekte teme, ali bi dodatni metodoloski detalji o
anketi i jasnije poredenje rezultata sa relevantnom literaturom jos vise
doprineli njegovoj zaokruzenosti i analitickoj dubini.

3. Da li ima suStinskih gresaka i propusta?
Ne u smislu pogresnih ili neta¢nih tvrdnji, ali postoje metodoloska ogra-
ni¢enja koja treba imati u vidu prilikom tumacenja rezultata, pre svega u
pogledu veli¢ine i strukture uzorka.



4. Da li je naslov rada dobro izabran?
Da. Naslov je jasan i precizno odraZzava sadrzaj rada, naglasavajuc¢i fokus
na percepciji etickih dilema u kontekstu primene Al sistema.

5. Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?
Da. Sazetak verno prikazuje ciljeve rada, kori§¢éenu metodologiju i osnovne
nalaze, $to ¢itaocu omogucava dobar uvid u sadrzaj rada.

6. Da li je rad lak-tezak za Citanje?
Rad je uglavnom lak za Citanje i prac¢enje, uz povremene delove koji za-
htevaju veéu paznju zbog slozenijih recenica i apstraktnijih pojmova.

7. Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Potrebno je osnovno predznanje iz oblasti informatike i veStacke inteli-
gencije, dok naprednije tehni¢ko znanje nije neophodno za razumevanje
glavnih zakljuc¢aka rada.

8. Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?
Da. Literatura je relevantna i obuhvata klju¢ne teme vezane za etiku i pri-
menu Al sistema, uz mogucénost njenog dodatnog prosirenja savremenijim
i tehnicki orijentisanim izvorima.

9. Da li su u radu reference korektno navedene?
Uglavnom da. Reference su navedene korektno, uz manji prostor za ujed-
nacavanje stila citiranja.

10. Dali je struktura rada adekvatna?
Da. Struktura rada je jasna i logi¢na, sa preglednim rasporedom poglavlja
koji olakSava pracenje izlozenog gradiva.

11. Da li rad sadrZi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada?
Na osnovu dostupnog sadrzaja, rad sadrzi sve osnovne elemente propisane
uslovima seminarskog rada.

12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Da. Slike i tabele su funkcionalne i doprinose razumevanju rezultata, uz
manji prostor za dodatno unapredenje u na¢inu prikaza podataka.

3.5 Ocenite sebe

Smatram da sam veoma upucéen u oblast koju rad obraduje. Imam formalno
obrazovanje iz informatike, kao i dodatna znanja iz oblasti vestacke inteligencije
i masinskog ucenja ste¢ena kroz akademske predmete i specijalizovane kurseve,
§to mi omogucava sagledavanje tehnickih i etickih aspekata teme.



Glava 4

Recenzent — ocena:

4.1 O ¢emu rad govori?

Rad se bavi ispitivanjem stepena poznavanja i razumevanja etickih pita-
nja vezanih za upotrebu Al alata medu studentima informatike. Analizirani su
stavovi o privatnosti, transparentnosti, odgovornosti, pristrasnosti, ekoloskim
aspektima, regulativama i autorskim pravima. Rezultati pokazuju da su stu-
denti najvise zabrinuti za privatnost i odgovornost.

4.2 Krupne primedbe i sugestije

Smatram da bi u radu trebalo staviti veéi akcenat na analizu povezanosti
tehnickog iskustva i nivoa studija sa stavovima o etickim pitanjima, kao $to je
to uradeno po pitanju problema autorskih prava. Takva analiza bi omogudila
dublji uvid u to u kojoj meri se eticke dileme razmatraju u akademskom i
profesionalnom okruzZenju.

Dodatna zamerka odnosi se na poglavlje 3.9, u kome nije dovoljno precizno
objasnjeno na koji nadin algoritmi pretrage uti¢u na drustvo, odnosno kako i
zaSto doprinose produbljivanju drustvenih podela i kako se taj uticaj povezuje
sa temom rada.

Takode, u poglavlju 3.4 (Stavovi o transparentnosti) navodi se da se otvo-
reni odgovori ispitanika o najveéem etitkom riziku AI tehnologija odnose na
transparentnost, iako se u samim odgovorima zapravo govori o zloupotrebi i
neovlaséenom koriséenju licnih podataka. Kako se kroz rad transparentnost i
privatnost tretiraju kao odvojeni eticki aspekti, smatram da bi ove odgovore
bilo prikladnije razmatrati u poglavlju 3.10 (Stavovi o privatnosti).

Na kraju, nedostatak rada predstavlja izostanak diskusije o ograni¢enjima
ankete. Ta diskusija bi dodatno doprinela objektivnijem tumacenju dobijenih
rezultata.

4.3 Sitne primedbe

Na nekoliko mesta u radu prisutne su Stamparske greske. U uvodu se poja-
vljuje greska u reci ,znacajano“, u poglavlju 2.6 reci ,rac¢unarkse” i ,ekvivalento,



u poglavlju 3.4 re¢ ,odgvorima“, u poglavlju 3.7 re¢ ,jizjanisli“, u poglavlju 3.8
re¢ ipitanika “, dok se u poglavlju 3.10 pojavljuje greska u reci ,prisatanak®.

4.4 Provera sadrzajnosti i forme seminarskog ra-
da

1. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?

Rad dobro odgovara na zadatu temu jer obuhvata stavove ispitanika za
svako razmatrano eticko pitanje. Na osnovu dobijenih rezultata izvedeni su
zakljucci o tome kojim problemima ispitanici pridaju najveéi znacaj kao i o
stepenu njihove upoznatosti sa samim problemima. Takode, analiziran je i
stav ispitanika o odnosu izmedu inovacija Al sistema i etickih ogranicenja,
pri emu vedina ispitanika smatra da bi fokus trebalo pomeriti sa inovacija
ka etickim pitanjima.

2. Da li je nesto vazno propusteno?
Ne u potpunosti, ali smatram da je trebalo staviti veé¢i akcenat na razlike
u stavovima u zavisnosti od tehni¢kog iskustva i nivoa studija ispitanika.

3. Da li ima sustinskih gresaka i propusta?
Ne postoje sustinske greske, ali su prisutni odredeni propusti u pogledu
jasnoc¢e odnosno detaljnijeg objasnjenja. Pre svega, potrebno je preciznije
objasniti ulogu algoritama pretrage u drusStvenim podelama, jasnije defi-
nisati pojam objasnjivosti Al sistema, kao i detaljnije analizirati rezultate
koji se odnose na stavove ispitanika o odnosu izmedu inovacija Al sistema
i etickih ogranicenja.

4. Da li je naslov rada dobro izabran?
Naslov rada jeste dobro izabran jer na jasan i precizan nacin oslikava
predmet istraZivanja i sadrzaj rada.

5. Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?
Sazetak sadrzi relevantne i tatne podatke o radu i ispunjava osnovne kri-
terijume sazetka, jer su jasno navedeni problem istrazivanja, cilj rada i
glavni rezultati.

6. Da li je rad lak-tezak za Citanje?
Rad je lak za ¢itanje jer je pisan razumljivo, uz dobru strukturu poglavlja
i logican sled izlaganja.

7. Dali je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Za razumevanje teksta nije neophodno posebno predznanje, jer su klju¢ni
pojmovi jasno objasnjeni i terminologija koja se koristi je jednostavna.

8. Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?
U radu je navedena odgovarajuca literatura koja je precizno i jasno isko-
riséena.

9. Da li su u radu reference korektno navedene?
Reference su korektno navedene i ispoStovano je ogranicenje od najmanje
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sedam referenci. U samom tekstu rada reference su smisleno i jasno ko-
riSéene, a podaci preuzeti iz literature adekvatno su povezani sa temom i
analizom rada.

10. Da li je struktura rada adekvatna?
Struktura rada je adekvatna, jer obuhvata uvod, teorijsku osnovu, prikaz
rezultata, zakljucak i literaturu. Ipak, radi bolje preglednosti i potpunije
interpretacije rezultata, bilo bi korisno uvesti posebno poglavlje za disku-
siju.

11. Da li rad sadrZi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
Rad sadrzi sve elemente propisane uslovima seminarskog rada. Broj strana
je 12 ¢ime je ispunjena zahtevana duzina rada, broj slika, tabela i referenci
takode odgovara zahtevima.

12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Slike i tabele su funkcionalne i adekvatne jer omogucavaju jasnu vizuelnu
prezentaciju rezultata i doprinose njihovoj laksoj interpretaciji i boljem
razumevanju.

4.5 Ocenite sebe

Smatram da sam malo upucena u oblast koju recenziram, iako Al alate kori-
stim veoma ¢esto. Citala sam nekoliko radova koji se bave ekoloskim aspektima
i uticajem Al na Zivotnu sredinu, ali nisam detaljnije razmisljala o pitanjima
odgovornosti, privatnosti, pristrasnosti i transparentnosti. Upravo zbog toga me
je ovaj rad posebno zainteresovao, narocito kroz konkretne primere, poput odgo-
vornosti u slu¢aju saobrac¢ajne nezgode autonomnog vozila ili problema pristra-
snosti (konkretno pretpostavljanja roda osobe) AI prevodioca pri prevodenju
naziva zanimanja. Nakon ¢itanja rada povecala mi se svest o etickim proble-
mima vezanim za primenu Al sistema, a rad me je dodatno motivisao da se
samostalno i detaljnije upoznam sa aspektima koji su mi posebno interesantni.
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Dodatne 1zmene
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