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Glava 1

Uputstva

Prilikom predavanja odgovora na recenziju, obrisite ovo poglavije.

Neophodno je odgovoriti na sve zamerke koje su navedene u okviru recenzija.
Svaki odgovor pisete u okviru okruzenja \odgovor, kako bi vasi odgovori bili
lakse uocljivi.

1. Odgovor treba da sadrzi na koji nacin ste izmenili rad da bi adresirali
problem koji je recenzent naveo. Na primer, to moZe biti neka dodata
reCenica ili dodat pasus. Ukoliko je u pitanju kraéi tekst onda ga mozete
navesti direktno u ovom dokumentu, ukoliko je u pitanju duzi tekst, onda
navedete samo na kojoj strani i gde tacno se taj novi tekst nalazi. Ukoliko
je izmenjeno ime nekog poglavlja, navedite na koji nac¢in je izmenjeno, i
sli¢no, u zavisnosti od izmena koje ste napravili.

2. Ukoliko nista niste izmenili povodom neke zamerke, detaljno obrazlozite
zasto zahtev recenzenta nije uvazen.

3. Ukoliko ste napravili i neke izmene koje recenzenti nisu trazili, njih nave-
dite u poslednjem poglavlju tj u poglavlju Dodatne izmene.

Za svakog recenzenta dodajte ocenu od 1 do 5 koja oznatava koliko vam
je recenzija bila korisna, odnosno koliko vam je pomogla da unapredite rad.
Ocena 1 oznacava da vam recenzija nije bila korisna, ocena 5 oznacava da vam
je recenzija bila veoma korisna.

NAPOMENA: Recenzije ce biti ocenjene nezavisno od vasih ocena. Na osno-
vu recenzije ja znam da li je ona korisna ili ne, pa na taj na¢in vama idu negativni
poeni ukoliko kazZete da je korisno nesto $to nije korisno. Vasim kolegama Steti
da kaZete da im je recenzija korisna jer ¢e misliti da su je dobro uradili, iako to
zapravo nisu. Isto vazi i na drugu stranu, tj nemojte re¢i da nije korisno ono §to
jeste korisno. Prema tome, trudite se da budete objektivni.



Glava 2

Recenzent — ocena:

2.1 O ¢emu rad govori?

Rad se bavi analizom nacina na koji studenti Matemati¢kog fakulteta oce-
njuju korisnost predmeta. Razmatraju se razlozi zbog kojih se pojedini pred-
meti percipiraju kao korisni, dok se drugi ocenjuju kao manje korisni. Rezultati
istrazivanja ukazuju na promene u percepciji korisnosti tokom vremena, kao i
na mogudce smernice za njeno unapredenje.

2.2 Krupne primedbe i sugestije

Tekst ne prati zadati Sablon; margine su presiroke. Preporucuje se prilagodavanje
formata u skladu sa Sablonom.

2.3 Sitne primedbe

o Veéina ispitanika ima izmedu 240-300 ESPB bodova (Slika 2), sto znaci
da su u pitanju preteZno apsolventi v studenti master studija... - Termin
sapsolventi” nije adekvatan, jer ispitanici sa 240-300 ESPB bodova nisu
apsolventi; predlaze se izostavljanje tog termina.

e Slike 5, 71 13 su prevelike.

e Postoji zanimljiv trend kada se analizira koliko predmeti pomaZu v razu-
mevanju realnih problema (Slika 10)... - Napomena: Ovaj pasus se zapravo
odnosi na sliku 9.

e Sli¢na situacija se javlja i kod pitanja o poklapanju gradiva sa potrebama
prakse (Slika 9)... - Napomena: Ovaj pasus se zapravo odnosi na sliku 10.

e Slika 12, koja nam pokazuje koje dodatne izvore studenti najcesée koriste
za uCenje, na vrhu grafikona stoji naslov "Faktori koji doprinose korisnosti
predmeta'.

e Poslednji pasus u 3.1 i prvi pasus u 2.4. Ponavlja se pri¢a u oba pasusa.



2.4 Provera sadrzZajnosti i forme seminarskog ra-

10.

11.

12.

da

. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?

Rad u velikoj meri odgovara na zadatu temu, a postavljeni ciljevi su jasno
definisani i dosledno praceni kroz analizu rezultata ankete.

. Da li je nesto vazno propusteno?

Ne. Rad je kompletan i konkretan.

Da li ima su$tinskih gresaka i propusta?

U radu nema uocenih sustinskih greSaka koje bi ugrozile njegove zakljucke.
Uoteni propusti su pretezno tehnicke i prirode (npr. reference na slike) i
mogu se lako ispraviti.

Da li je naslov rada dobro izabran?
Naslov rada je adekvatno izabran i jasno odrazava temu i sadrzaj rada,
posebno fokus na studentsku percepciju pripremljenosti za IT karijeru.

Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?
Da, u sazetku je tatno napisano ono $to se u radu i nalazi.

Da li je rad lak-teZak za Citanje?
Rad je uglavnom lak za ¢itanje, logicki je strukturiran i jasno podeljen na
celine, $to doprinosi njegovoj preglednosti.

Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?

Za razumevanje rada potrebno je osnovno predznanje iz oblasti IT-a i
univerzitetskog obrazovanja, ali tekst je napisan tako da je razumljiv i
Citaocima bez dubljeg stru¢nog znanja.

Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?
U radu je navedena relevantna literatura koja se odnosi na temu visokog
obrazovanja, I'T industrije i percepcije korisnosti studijskih programa.

Da li su u radu reference korektno navedene?
Reference su korektno navedene i relevantne za temu rada.

Da li je struktura rada adekvatna?

Struktura rada je adekvatna i logi¢na. Rad je jasno organizovan, sa po-
stupnim prelaskom od teorijskog okvira ka analizi rezultata istrazivanja i
zakljuénim razmatranjima, Sto olakSava pracenje izlaganja.

Da li rad sadrzi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?

Da, rad uklju¢uje najmanje jednu sliku i tabelu i sedam referenci $to je u
skladu sa formalnim zahtevima.

Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Da, slike i tabele su pregledne. Podaci su jasno prikazani i doprinose ra-
zumevanju rezultata.



2.5 Ocenite sebe

Srednje upucéen. Diplomirao sam na Matematickom fakultetu pa sam upo-
znat sa predmetima koji se spominju u istrazivanju, ali jos uvek bez radnog
iskustva.



Glava 3

Recenzent — ocena:

3.1 O ¢emu rad govori?

Rad se bavi analizom percepcije studenata Matematickog fakulteta o prak-
titnoj vrednosti univerzitetskih predmeta u kontekstu pripremljenosti za I'T ka-
rijeru. Kroz sprovedenu anketu, autori ispituju kako studenti razli¢itih godina
studija i nivoa radnog iskustva ocenjuju korisnost stecenih znanja i veStina, u
kojoj meri smatraju da je nastava uskladena sa potrebama prakse, kao i koje bi
promene doprinele unapredenju studijskog programa. Poseban akcenat stavljen
je na odnos teorije i prakse, znacaj ste¢enih vestina kao i nedostatak odredenih
i ulogu dodatnih izvora ucenja.

3.2 Krupne primedbe i sugestije

Najvaznija sugestija odnosi se na metodolosku preciznost. Iako su rezultati
ankete detaljno analizirani, u radu nije eksplicitno naveden ukupan broj ispita-
nika niti nacin sprovodenja ankete, $to bi znafajno doprinelo jasnijem razume-
vanju obima i reprezentativnosti istrazivanja. Kratak metodoloski opis (uzorak,
tipovi korigéenih pitanja) dodatno bi oja¢ao kredibilitet nalaza.

3.3 Sitne primedbe

U poglavlju ,,3 Razrada“ nedostaje kratak uvodni pasus izmedu naslova po-
glavlja i podnaslova ,3.1 Kljuéni nalazi“, $to blago naruSava stilsku koherent-
nost teksta. Takode, formatiranje rada nije u potpunosti uskladeno sa zadatim
Sablonom (margine). Kod slika klik vodi na naslov, ali ne i direktno na sam pri-
kaz slike, potrebno je dodatno tehni¢ko sredivanje referenci i oznaka. Pojedine

recenice u uvodu su duZe i mogle bi se pojednostaviti.



3.4 Provera sadrzZzajnosti i forme seminarskog ra-
da

1. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?
Da. Rad se direktno bavi percepcijom studenata o prakti¢noj vrednosti
univerzitetskih predmeta i pripremljenosti za I'T karijeru.

2. Da li je nesto vazno propusteno?
Delimi¢no. Nedostaje eksplicitno navodenje broja ispitanika i osnovnih
metodoloskih detalja ankete.

3. Da li ima sustinskih gresaka i propusta?
Ne. Zakljuéci su u skladu sa predstavljenim rezultatima i logicki konzi-
stentni.

4. Da li je naslov rada dobro izabran?
Delimi¢no. Naslov bi mogao preciznije da naglasi da je fokus rada na
percepciji studenata o korisnosti predmeta i prakti¢noj primenljivosti.

5. Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?
Da. Sazetak verno odrazava sadrzaj i ciljeve rada.

6. Da li je rad lak-tezak za Citanje?
Rad je uglavnom lak za Citanje i jasno strukturiran.

7. Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Potrebno je osnovno poznavanje studijskih programa i IT oblasti, ali je
tekst pristupacan veéini studenata.

8. Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?
Da. Literatura je relevantna i u skladu sa temom rada.

9. Da li su u radu reference korektno navedene?
Da. Reference su korektno navedene.

10. Da li je struktura rada adekvatna?
Da. Rad ima jasan uvod, analiti¢ki deo i zakljucak.

11. Da li rad sadrZi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
Rad sadrzi propisane elemente, ali formatiranje nije u potpunosti uskladeno
sa zahtevima.

12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Da. Vizuelni prikazi su jasni i informativni, medutim klikom na reference
slika preusmerava se na deo naslova slike a ne na sam sadrzaj grafikona.

3.5 Ocenite sebe

Smatram sebe veoma upuéenom u oblast. Kao student master studija Ma-
tematickog fakulteta dobro poznajem strukturu studijskog programa i izazove
koje studenti uocavaju u pogledu prakti¢ne primenljivosti znanja.



Glava 4

Dodatne 1zmene
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