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Glava 1

Uputstva

Prilikom predavanja odgovora na recenziju, obrisite ovo poglavije.

Neophodno je odgovoriti na sve zamerke koje su navedene u okviru recenzija.
Svaki odgovor pisete u okviru okruzenja \odgovor, kako bi vasi odgovori bili
lakse uocljivi.

1. Odgovor treba da sadrzi na koji nacin ste izmenili rad da bi adresirali
problem koji je recenzent naveo. Na primer, to moZe biti neka dodata
reCenica ili dodat pasus. Ukoliko je u pitanju kraéi tekst onda ga mozete
navesti direktno u ovom dokumentu, ukoliko je u pitanju duzi tekst, onda
navedete samo na kojoj strani i gde tacno se taj novi tekst nalazi. Ukoliko
je izmenjeno ime nekog poglavlja, navedite na koji nac¢in je izmenjeno, i
sli¢no, u zavisnosti od izmena koje ste napravili.

2. Ukoliko nista niste izmenili povodom neke zamerke, detaljno obrazlozite
zasto zahtev recenzenta nije uvazen.

3. Ukoliko ste napravili i neke izmene koje recenzenti nisu trazili, njih nave-
dite u poslednjem poglavlju tj u poglavlju Dodatne izmene.

Za svakog recenzenta dodajte ocenu od 1 do 5 koja oznatava koliko vam
je recenzija bila korisna, odnosno koliko vam je pomogla da unapredite rad.
Ocena 1 oznacava da vam recenzija nije bila korisna, ocena 5 oznacava da vam
je recenzija bila veoma korisna.

NAPOMENA: Recenzije ce biti ocenjene nezavisno od vasih ocena. Na osno-
vu recenzije ja znam da li je ona korisna ili ne, pa na taj na¢in vama idu negativni
poeni ukoliko kazZete da je korisno nesto $to nije korisno. Vasim kolegama Steti
da kaZete da im je recenzija korisna jer ¢e misliti da su je dobro uradili, iako to
zapravo nisu. Isto vazi i na drugu stranu, tj nemojte re¢i da nije korisno ono §to
jeste korisno. Prema tome, trudite se da budete objektivni.



Glava 2

Recenzent — ocena:

2.1 O ¢emu rad govori?

Ovaj istrazivacki rad primarno se fokusira na detaljnu analizu dominantnih
stilova u€enja koji najvise odgovaraju studentima tehnickih usmerenja, a preci-
znije re¢eno, mladim programerima. Sam rad se sastoji od temeljnog prolazenja
kroz razlicite stavke sprovedene ankete i pazljivo analiziranje sveobuhvatnih od-
govora koje su pruzili ispitanici. U okviru rada, detaljno su pokrivene teme koje
se kre¢u od samih stilova ucenja, preko primenjivanja razli¢itih resursa, pa sve
do prednosti grupnog ucenja i aktivnog slusanja nastave. Glavni cilj ovog rada je
pretezno analiza stilova uéenja i ispitivanje toga kako sami studenti procenjuju
efikasnost razli¢itih metoda ucenja koje primenjuju tokom studija.

Rad pocinje uvodom nakon ¢ega odmah sledi teorijska analiza razli¢itih sti-
lova ucenja. U radu se koristi poznati model koji je svojevremeno razvio Neil D.
Fleming. Ovaj model, koji je u nauci poznat pod akronimom VARK, sastoji se
od ¢etiri glavna na¢ina ucenja, a to su: vizuelni, slusni, ¢itacki/pisacki i prakti¢ni
nac¢in. U nastavku rada se detaljno analiziraju rezultati ispitanika po tome koje
su tatno od ovih modela najvise koristili, koliko su ih ¢esto medusobno kombi-
novali u radu, kao i njihovo konkretno koriSéenje za specifine scenarije poput
ucenja sloZenih algoritama i razumevanje same sintakse koda. Posle te glav-
ne analize slede dodatne analize o tome koliko ¢esto subjekti rade u grupama,
kao i detaljna provera koliko Cesto ispitanici koriste dostupne resurse za ucenje.
Pocevsi od prakti¢nih vezbi, preko zvani¢ne dokumentacije i video materijala, pa
sve do savremenih Al alata. Poslednje poglavlje koje se bavi analizom odgovora
ispitanika bazira se na vremenu koje ispitanici obi¢no iskoriste za ucenje algori-
tama i tome koliko im zapravo odgovara sama nastava na fakultetima, kao i koji
su to glavni problemi sa kojima se programeri svakodnevno susreé¢u u uéenju. U
samom zakljucku rada iznet je sveobuhvatni prolaz kroz celo istrazivanje i jedna
opsta analiza svih do sada pomenutih stavki.

2.2 Krupne primedbe i sugestije

e U radu nedostaju demografska istrazivanja ispitanika, kao i njihovo poredenje
i implementacija u samu analizu rezultata.



Svi graficki prikazi u radu su realizovani kao kruzni grafikon (,,Pita"grafici).
Potrebno je uvesti veéi stepen raznovrsnosti u vizuelizaciji (npr. histogra-
mi ili dijagram stubic¢a) kako bi podaci bili pregledniji i profesionalnije
prezentovani.

U poglavlju ,3.2 Nekonvencionalni resursi"nedostaje detaljnije poredenje
sprovedenih istrazivanja. Tekst se primarno fokusira na analizu prve slike,
dok se kod druge slike donose zakljucci bez adekvatne analiticke podloge.
Neophodno je analizirati obe slike podjednako i izvuéi jasne komparativne
zakljucke.

Redosled navodenja referenci u tekstu treba da bude hronoloski, prateci
redosled njihovog prvog pojavljivanja u radu.

Recenicu u uvodu: ,,Cilj je bio da uporedimo sopstvena iskustva sa percep-
cijama i praksama drugih studenata..."bi trebalo modifikovati ili obrisati.
Trenutna formulacija zvudi previse subjektivno sobzirom da se sopstvena
iskustva ne spominju ni u jendoj analizi ni u jendom poredjenju.

Tako se u delu ,Cilj rada"navodi da je ,posebna paZznja posveéena nacinu
na koji studenti kombinuju razli¢ite pristupe", u samom istrazivanju je
analizirano samo da [7 ih kombinuju, ali ne i kako. Potrebno je produbiti
analizu, npr. ispitati da li studenti sa vizuelnim stilom ¢e$ce preferiraju
auditivne ili prakti¢ne metode.

U delu koji se bavi resursima, preporuka je da se doda grafikon zavisnosti.
To bi omogudéilo ¢itaocu da jasno uoti konekcije resursa (npr. kolika je
verovatnoca da neko ko koristi jedan specifi¢an resurs koristi i druge) koje
nisu eksplicitno navedene u tekstu.

Potrebno je dodati sekciju koja bi se bavila analizom odgovora na otvorena
pitanja, ako postoje otvorena pitanja koja smo ispitali.

Slika broj 4 je pozicionirana u sred re¢enice, $to narusava tok teksta. Po-
trebno je izvrsiti repozicioniranje slike.

Skale u tabeli (od 1 do 5) nije jasno definisana. Neophodno je naglasiti $ta
vrednosti predstavljaju (npr. 1 — najmanje znacajno, 5 — najznacajnije)
kako bi podaci bili nedvosmisleni.

Tvrdnja u sekciji ,,U¢enje u grupida stav o manjoj efikasnosti grupnog
uCenja ukazuje na to da studenti prepoznaju njegove prednosti je logicki
neuskladena. Skoro polovina ispitanika navodi da grupni rad nije efikasan,
pa je potrebno preformulisati taj zaklju¢ak ili pruziti dodatne dokaze za
iznete prednosti.

Sitne primedbe

U trenutnom radu oba matf maila su ista.

2.3 Ucenje u grupi"bih posebno odvojio jer mi ne idu da stoje u ,Stilovi
ucenja u tehnic¢kim disciplinamadelu.



U radu su koriséeni engleski navodnici koji nisu po pravopisu srpskoga
jezika, treba ih zameniti sa srpskim, prvi dole drugi gore ne oba gore.

e Dok sam ¢itao rad na veéini mesta prvi ide tekst koji objasnjava sliku pa
tek posle slika koja se opisuje. Ovo je mozda stvar litne preference, ali
smatram da bi prvo trebalo da bude prikazana slika pa onda tekst ako je
cilj teksta da bude opis slike i vezan za nju.

e Da u literaturi budu linkovi ka samim izvorima, a ne samo nazivi referenci.

e Gramaticka greska: U 4.1, Problemi pri u¢enju programiranja"imamo re¢enicu
,Ovi problemi mogu proisteéi iz nedostatka dobrih primera i kvalitetnog
video sadrzaja iz kojih moze da se u¢im..."Umesto u¢im treba uéi.

2.4 Provera sadrZajnosti i forme seminarskog ra-
da

—_

. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?
Rad je pokrio sve celine odabrane teme.

2. Da li je nesto vazno propusteno?
Sve vazne stvari su pomenute, ali spomenuo bih nedostatak analize kon-
kretnih online resursa za uenje (poput platformi StackOverflow, W3Schools,
YouTube ili AT alata). Takode, preporuka je da se ukljuce demografski po-
daci ispitanika radi preciznosti istrazivanja.

3. Da li ima sustinskih gresaka i propusta?
Nema sustinskih greSaka.

4. Da li je naslov rada dobro izabran?
Jeste, naslov zadovoljava temu.

5. Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?
Da, sadrzi kratko i lepo objasnjenje.

6. Da li je rad lak-tezak za Citanje?
Izuzetno lak. sto je plus.

7. Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Nije rad je veoma razumljiv i jasan.

8. Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?
Jeste, ali izvori nisu navedeni hronoloskim redom pojavljivanja u tekstu,
ved je numeracija nasumicna.

9. Da li su u radu reference korektno navedene?
Jesu, reference odgovaraju mestima gde se nalaze.

10. Da li je struktura rada adekvatna?
Struktura je odgovarajuca, uz dve sugestije uvodenje dela za diskusiju o
subjektivnim odgovorima ispitanika, ako ih je bilo, i izdvajanje analize
rada u grupama u poseban odeljak, umesto da bude deo druge stavke.



11. Da li rad sadrZi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
Rad ispunjava osnovne tehnic¢ke uslove, ali postoji prostor za unapredenje
vizuelnog prikaza podataka. Smatram da je koriséenje iskljucivo kruznih
dijagrama (,pita grafika®) monoton dizajn, bilo bi poZeljno uvesti razno-
vrsnije graficke prikaze radi bolje preglednosti.

12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Jesu funkcionalne i svaka odgovara pasusu u kojem se nalazi.

2.5 Ocenite sebe

c¢) srednje upuceni Kao student kome je primaran cilj veéi deo Zivota bila
edukacija, mogu da kaZzem da sam isprobao veliki broj razli¢itih metoda ucéenja
i da mogu rad lako da pro¢itam i razumem o ¢emu govori bez ikakvih problema,
medjutim nisam stru¢no obrazovan za samu procenu ta¢nosti vrsta infomracija
vezano za ucenje i ovaj rad je to potvrdio time $to sam mogao da naucim po
nesto novo dok sam ga Citao.



Glava 3

Recenzent — ocena:

3.1 O ¢emu rad govori?

Rad analizira stilove ucenja u tehni¢kim disciplinama, sa posebnim fokusom
na ucenje programiranja. Kroz teorijski pregled modela stilova ucenja i empi-
rijsko istrazivanje zasnovano na anketi medu studentima ispituju se najéeScée
kori§éeni resursi, nac¢ini kombinovanja stilova u¢enja i njihova percipirana efika-
snost. ZakljuCuje se da studenti pretezno primenjuju kombinovani pristup, uz
dominaciju prakti¢nog rada, dokumentacije i video materijala, pri ¢emu izbor
pristupa zavisi od individualnih potreba studenata.

3.2 Krupne primedbe i sugestije

U radu nema informacije o ukupnom broju ispitanika u anketi, $to otezava
tumacenje procentualnih rezultata i procenu reprezentativnosti uzorka. Ovu in-
formaciju bi bilo potrebno navesti u delu koji opisuje istrazivanje.

U poglavlju 2.3, koje se odnosi na uenje u grupi, postoji slika (Slika 5) na
koju se autori ne pozivaju eksplicitno u tekstu, iako je prema pravilima pisanja
seminarskih radova neophodno referisati se na svaku sliku u tekstu.

Tabela 1 je jasna i Citljiva, ali s obzirom na to da se radi o ocenjivanju
na numerickoj skali od 1 do 5, razmatranje grafickog prikaza (npr. stubicastog
dijagrama) moglo bi dodatno unaprediti preglednost i intuitivno poredenje re-
zultata. Tabela se pritom moze zadrzati kao precizan izvor podataka.

Takode, moze se razmotriti da se tabelarni ili graficki prikazu i podaci o
najéescée koriséenim resursima za ufenje programiranja (poglavlje 3.1), koji su
trenutno dati iskljucivo u tekstualnom obliku (video tutorijali, dokumentacija,
udzbenici, prakti¢ni projekti). Ovakav prikaz bi doprineo boljoj vizuelnoj jasnoéi
i lakSem uocCavanju razlika medu resursima.

U poglavlju 4.1, koje se bavi problemima pri uenju programiranja, nije u
potpunosti jasno da li su navedeni problemi rezultat anketnog istrazivanja ili
predstavljaju isklju¢ivo teorijski pregled. Bilo bi korisno precizirati poreklo ovih
navoda ili ih jasnije povezati sa empirijskim delom rada.

Rad bi dodatno dobio na kvalitetu ukoliko bi pre zakljucka bila uvedena
posebna diskusija rezultata, u kojoj bi se dobijeni nalazi kriticki sagledali i
uporedili sa relevantnom literaturom.



Moze se razmotriti i blago drugadija organizacija uvoda, tako da se cilj rada
integrise u uvodni deo, umesto da bude izdvojen kao posebno potpoglavlje.

3.3

3.4

Sitne primedbe

Na prvoj strani rada isti kontakt mejl je naveden dva puta

U tekstu se koristi skracenica ,,Al“ bez prethodnog objasnjenja njenog
znacenja (poglavlje 3). Prilikom prvog pojavljivanja bolje je navesti puni
naziv ,yestacka inteligencija‘“

U poglavlju 3.2 izraz ,pregled tudeg koda“ mogao bi se preciznije formu-
lisati kao ,razumevanje” ili ,analiza tudeg koda“, kako bi terminologki bio
jasniji

Retenica koja uvodi Sliku 9, ima pomalo formalno-robotski stil, mogla bi

se stilisticki pojednostaviti radi boljeg uklapanja u ostatak rada

Recenica koja zapocinje analizom najcesée koriséenih resursa u poglavlju
3.1 mogla bi biti blago preformulisana radi bolje tefnosti i jasnoce izra-
za. Na primer: Analiza odgovora na pitanje najéescée koriséenih izvora za
ucenje programiranja pokazala je da...

Provera sadrzajnosti i forme seminarskog ra-
da

. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?

Da. Rad dobro odgovara na zadatu temu jer se direktno bavi stilovima
ucenja i resursima u programiranju.

. Da li je neSto vazno propusteno?

Da. Informacija o ukupnom broju ispitanika je propustena.

Da li ima su$tinskih gresaka i propusta?
Ne postoje sustinske greske, ali postoje metodoloske nejasnoce.

Da li je naslov rada dobro izabran?
Da. Naslov rada je jasan i adekvatan sadrzaju.

Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?
Da. Sazetak korektno opisuje temu i osnovne nalaze rada.

Da li je rad lak-tezak za Citanje?
Rad je uglavnom lak za ¢itanje, uz manje stilske nedostatke.

Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Tekst je razumljiv, ali zahteva osnovno predznanje iz programiranja i teh-
ni¢kih disciplina, naro¢ito u pogledu terminologije i konteksta ucenja pro-
gramiranja.

Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?
Da. Literatura je relevantna i raznovrsna.



10.

11.

12.

Da li su u radu reference korektno navedene?
Da. Reference su korektno i jasno navedene.

Da li je struktura rada adekvatna?

Struktura rada je u osnovi adekvatna i omogucava pracenje toka izlaga-
nja, ali bi se mogla dodatno unaprediti manjom reorganizacijom pojedinih
delova i uvodenjem posebne diskusije rezultata.

Da li rad sadrzi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?

Da. Rad sadrzi sve propisane elemente seminarskog rada, uz manji propust
u vidu nereferenciranja jedne slike u tekstu (Slika 5).

Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Slike i tabele su uglavnom funkcionalne, ali se mogu unaprediti vizuelno.

3.5 Ocenite sebe

Smatram da sam veoma upucena u oblast koju recenziram, buduéi da se
aktivno bavim programiranjem i da imam iskustva u kori§éenju razli¢itih stilova
ucenja i obrazovnih resursa u tehni¢kim disciplinama.



Glava 4

Recenzent — ocena:
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4.1 O ¢emu rad govori?

Rad istrazuje stilove ucenja i obrazovne navike studenata, najvise u sferi
programiranja. Cilj je identifikovati dominantne resurse i stilove ucenja i pro-
ceniti njihovu efikasnost kroz sprovedenu anketu. Rad spominje rad u grupi,
kombinovanje stilova ucenja, a i koriséenje alata vestacke inteligencije kao sve
zastupljeniji alat koji pomazZe studentima tehnickih usmerenja.

4.2 Krupne primedbe i sugestije

Glavna zamerka na rad odnosi se na njegovu strukturu - neuskladenost sa
preporu¢enom strukturom seminarskog rada jeste izostanak jasno izdvojenog
metodoloskog dela. Tako se rad u velikoj meri oslanja na anketu, informacije o
ispitanicima, i tumacenju ankete nisu objedinjene u posebnom poglavlju, veé su
fragmentisane kroz tekst, Sto otezava evaluaciju rezultata.

4.3 Sitne primedbe

U tekstu rada primecene su sitne pravopisne i Stamparske greske. Greske su:

e "Slika 4: Stil u¢enja za razumevanje algoritama i porgramskih koncepata”
- pravopisna greska, promeniti u "programskih”.

e "Slika 5: Misljenje o efikasnosti ucenja u grupi” - Stamparska greska, pro-
meniti u "misljenje”.

e "Na slici Na slici 2 moZemo videti da preko 95% ispitanika bar povremeno
kombinuju stilove pri u¢enju.” - duplirana fraza "na slici”.

e "Studenti u kolaborativnom okruzenju u¢enja moraju da iznose svoje li¢ne
stavove, ali i da slusaju stavova ostalih ...” - pravopisna greSka, promeniti
u "stavove”.

e "Veéina ispitanika navodi da je ucenje u grupi manje efikasniji od samo-
stalnog, Sto mozZe ukazivati na ...” - pravopisna greska, promeniti u "manje

efikasno”.

e "lTako je broj ispitanika koji su dali najvisu ocena nesto manji u porede-
nju sa praktiénim vezbama, rezultati ukazuju da ...” - pravopisna greska,
promeniti u "najvisu ocenu” i "poredenju’.

e "Ovi problemi mogu proisteéi iz nedostatka dobrih primera i kvalitetnog
video sadrzaja iz kojih moze da se u¢im...” - promeniti u "moze da se uci”.

e Na mestima gde su spomenute reference 3 i 5, dodati razmak pre uglaste
zagrade - Stamparska greska.
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4.4 Provera sadrzajnosti i forme seminarskog ra-

10.

da

. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?

Da. Tema je jasno definisana i dosledno obradena kroz ceo rad. Autori
se fokusiraju na stilove ucenja u tehnickim disciplinama S§to je traZzeno u
temi, a najviSe su to uradili kroz rezultate same ankete.

. Da li je nesto vazno propusteno?

Da. Nedostaje jasnije razdvajanje izmedu predstavljanja rezultata i njiho-
ve diskusije, kao i konkretno poredenje dobijenih rezultata sa postoje¢om
literaturom.

Da li ima su$tinskih gresaka i propusta?

Ne postoje sustinske greske u zaklju¢ivanju ili interpretaciji podataka, ali
postoje strukturni propusti koji otezavaju pracenje toka rada i razumeva-
nje rezultata ankete. Ovi propusti uti¢u na jasnocu izlaganja, ali ne dovode
u pitanje osnovnu ideju rada.

Da li je naslov rada dobro izabran?

Da, naslov je jasan i precizno odrazava sadrzaj rada. Odmah daje ¢itaocu
informaciju o tome Sta moze ocekivati i adekvatno sumira istrazivacki
fokus rada.

Da li saZetak sadrzi prave podatke o radu?

Sazetak korektno opisuje temu i cilj rada, ali ne sadrzi najvaZnije rezultate
istrazivanja. Bilo bi poZeljno da sazetak, pored opisa problema, ukljudi i
klju¢ne nalaze ankete kako bi pruzio potpuniji pregled rada.

Da li je rad lak-tezak za ¢itanje?

Rad je pretezno lak za &itanje, iako povremeno dolazi do male konfuzije
u strukturi, §to povremeno oteza kompletnu evaluaciju rezultata ankete.
Ipak, jezik i stil su jasni, recenice uglavnom pregledne, $to omogucéava
¢itaocu da relativno lako prati tok rada.

Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Potrebno je osnovno predznanje iz oblasti studiranja na tehnic¢kim fakulte-
tima. Citaocu koji ima osnovni uvid u programiranje ili tehnicke discipline
rad ¢e biti razumljiv, dok detaljnija interpretacija ankete moze zahtevati
minimalno predznanje.

Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?

Da, literatura je relevantna i savremena. Ukljucuje knjige, nauéne ¢lanke iz
Casopisa i web izvore koji adekvatno podrzavaju iznetu analizu i zakljucke
rada.

Da li su u radu reference korektno navedene?
Da, reference su jasno i pravilno navedene, $to omogucéava proveru izvora
i dodatno potvrduje pouzdanost koriséenih informacija.

Da li je struktura rada adekvatna?
Ne u potpunosti. Iako rad ima osnovne strukturne celine (uvod, razra-
du i zakljudak), izostaje jasno izdvojen deo koji opisuje metodologiju
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istrazivanja. Takode, rezultati ankete i njihova interpretacija nisu uvek
jasno razgraniceni od teorijskog dela, sto umanjuje preglednost i otezava
pracenje toka rada.

11. Da li rad sadrZi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
Da, rad sadrzi sve obavezne elemente, uklju¢ujuéi najmanje jednu sliku,
jednu tabelu i sedam referenci, $to je u skladu sa formalnim zahtevima
seminarskog rada.

12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Da, postojeée slike i tabele su pregledne, jasno predstavljaju podatke i
doprinose boljem razumevanju rezultata ankete.

4.5 Ocenite sebe

Smatram da sam veoma dobro upucena u oblast koju recenziram, s obzirom
na to da sam student Matematickog fakulteta i imam iskustva sa razli¢itim
stilovima ucenja. Koristila sam razne alate i resurse tokom studiranja, ali se
ranije nisam bavila formalnijim istrazivanjima ove tematike.
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Glava 5

Dodatne 1zmene
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