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Glava 1

Uputstva

Prilikom predavanja odgovora na recenziju, obrisite ovo poglavije.

Neophodno je odgovoriti na sve zamerke koje su navedene u okviru recenzija.
Svaki odgovor pisete u okviru okruzenja \odgovor, kako bi vasi odgovori bili
lakse uocljivi.

1. Odgovor treba da sadrzi na koji nacin ste izmenili rad da bi adresirali
problem koji je recenzent naveo. Na primer, to moZe biti neka dodata
reCenica ili dodat pasus. Ukoliko je u pitanju kraéi tekst onda ga mozete
navesti direktno u ovom dokumentu, ukoliko je u pitanju duzi tekst, onda
navedete samo na kojoj strani i gde tacno se taj novi tekst nalazi. Ukoliko
je izmenjeno ime nekog poglavlja, navedite na koji nac¢in je izmenjeno, i
sli¢no, u zavisnosti od izmena koje ste napravili.

2. Ukoliko nista niste izmenili povodom neke zamerke, detaljno obrazlozite
zasto zahtev recenzenta nije uvazen.

3. Ukoliko ste napravili i neke izmene koje recenzenti nisu trazili, njih nave-
dite u poslednjem poglavlju tj u poglavlju Dodatne izmene.

Za svakog recenzenta dodajte ocenu od 1 do 5 koja oznatava koliko vam
je recenzija bila korisna, odnosno koliko vam je pomogla da unapredite rad.
Ocena 1 oznacava da vam recenzija nije bila korisna, ocena 5 oznacava da vam
je recenzija bila veoma korisna.

NAPOMENA: Recenzije ce biti ocenjene nezavisno od vasih ocena. Na osno-
vu recenzije ja znam da li je ona korisna ili ne, pa na taj na¢in vama idu negativni
poeni ukoliko kazZete da je korisno nesto $to nije korisno. Vasim kolegama Steti
da kaZete da im je recenzija korisna jer ¢e misliti da su je dobro uradili, iako to
zapravo nisu. Isto vazi i na drugu stranu, tj nemojte re¢i da nije korisno ono §to
jeste korisno. Prema tome, trudite se da budete objektivni.



Glava 2

Recenzent — ocena:

2.1 O ¢emu rad govori?

Rad analizira klju¢ne izazove timskog rada u IT projektima kroz teorijski
pregled i empirijsko istrazivanje. Rezultati ankete pokazuju da su najveéi pro-
blemi neujednaceno angazovanje ¢lanova, kasnjenja u komunikaciji i pritisak
rokova, koji zna¢ajno uti¢u na efikasnost i kvalitet rada.

2.2 Krupne primedbe i sugestije

U radu nisu navedeni eventualni nedostaci istrazivanja i nije nigde spomenut
broj ispitanika. Nije napravljeno poredenje rezultata istrazivanja sa navedenim
teorijskim aspektima iz poglavlja broj 2.

Takode, nije jasno odgovoreno na zahtev rada: ,Da li postoji razlika u per-
cepcifi timskog rada u zavisnosti od iskustva ili godina studija?. lako anketa
sadrzi pitanja o godini studija i iskustvu u timskom radu na IT projektima, nije
izvrSena nikakva korelacija tih podataka sa percepcijom timskog rada.

Pored toga, nije direktno odgovoreno na pitanje: ,,Koje prakse i strategije stu-
denti smatraju najefikasnijim za poboljsanje timske saradnje?“. lako su obradeni
najceséi komunikacioni problemi iz kojih se mogu izvesti odredeni zakljuéci, kao
i saveti za prevazilaZenje tehnickih nesporazuma, konkretne prakse i strategije
nisu sistematski izdvojene niti eksplicitno navedene.

2.3 Sitne primedbe

U referenci broj 4 je ostavljen karakter * pored imena autora.

U referenci broj 5 nisu stavljeni razmaci nakon tacaka.

Na viSe mesta u radu ponavljaju se u tekstu numericke vrednosti (procenti)
koje su veé prikazane na slikama.

Nije ispostovan format za pie chart dijagrame — trebalo bi da po¢inju od
pozicije 12h, uvek sa najveéim segmentom, i da broj segmenata bude izmedu 5
i7.



2.4 Provera sadrzZajnosti i forme seminarskog ra-

10.

11.

12.

da

. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?

Rad dobro odgovara na zadatu temu jer se u potpunosti bavi analizom
izazova timskog rada u I'T projektima.

. Da li je nesto vazno propusteno?

Nije nista vazno propusteno, jer su obuhvaceni svi klju¢éni aspekti timskog
rada.

Da li ima su$tinskih gresaka i propusta?
Rad ne sadrzi sustinske greske, ali postoje manji propusti u interpretaciji
rezultata i njihovom povezivanju sa teorijskim okvirom.

Da li je naslov rada dobro izabran?
Jeste, jer jasno odrazava temu i sadrzaj rada.

Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?
Sazetak sadrzi prave podatke o radu jer verno prikazuje cilj rada, metod
istrazivanja i najvaznije rezultate.

Da li je rad lak-teZzak za Citanje?
Rad je lak za Citanje jer je tekst jasno struktuiran i napisan razumljivim
stilom.

Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Za razmevanje teksta nije potrebno predznanje, jer ne koristi stru¢nu ter-
minologiju.

Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?
Jeste., jer su koriséeni relevantni izvori i ispostovana je forma.

Da li su u radu reference korektno navedene?
Reference su korektno navedene i jasno povezane sa delovima teksta na
koje se odnose.

Da li je struktura rada adekvatna?

Struktura rada je u osnovi adekvatna, jer sadrzi uvod, teorijski deo, empi-
rijski deo i zakljucak, iako bi posebno poglavlje diskusije moglo dodatno
unaprediti jasnoéu rada.

Da li rad sadrzi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?

Rad sadrzi sve propisane elemente, uklju¢ujuéi najmanje jednu sliku, naj-
manje jednu tabelu i ukupan obim od 10 strana, §to odgovara zahtevanom
opsegu od 10 do 12 strana.

Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Jesu, jer doprinose jasnijem razumevanju rezultata, ali bi trebalo obratiti
paznju na formu pie chart-ova radi bolje preglednosti.



2.5 Ocenite sebe

Smatram da sam veoma upucéena u oblast koju recenziram, jer sam imala
iskustva sa timskim radom na IT projektima i upoznata sam sa uobicajenim
izazovima i praksama koje se primenjuju u takvim projektima.



Glava 3

Recenzent — ocena:

3.1 O ¢emu rad govori?

Rad identifikuje i analizira najcescée izazove timskog rada na IT projektima,
sa posebnim osvrtom na vaznost komunikacije ¢lanova i na uticaj rokova na
stres i produktivnost tima. Pomocéu rezultata ankete tumaci se kako ispitanici
dozivljavaju ove izazove i kako se to odrazava na njihovo zadovoljstvo timskim
radom.

3.2 Krupne primedbe i sugestije

Cesto se pominje kakav je rad u proseku ili koliki su timovi u proseku i sli¢no;
nedostaje analiza specificnih slu¢ajeva, kada u nekim projektima ispitanici imaju
dobra iskustva, a u nekim drugim mozda ne.

Rad bi mogao da sadrzi precizniji opis metodologije. Trebalo bi jasnije obja-
sniti nadin obrade odgovora ispitanika, s obzirom na to da se u radu (u podsek-
cijama 3.3 1 3.5) pominje ,kvalitativna analiza®“, a nije navedeno na osnovu kojih
pitanja. U dodatku koji opisuje strukturu ankete navedeno je: ,Pitanja su bila
kombinacija zatvorenih pitanja sa ponudenim odgovorima (ukljuéujuéi Likerto-
ve skale od 1 do 5) i pitanja sa moguénoscu izbora vise odgovora®, medutim i
jedna i druga grupa su pitanja zatvorenog tipa, pa nije jasno na osnovu kojih
podataka se govori o kvalitativnoj analizi i kako je izvrSena.

Zakljuéci u podsekciji 3.5 na kraju treéeg pasusa i podsekciji 3.6 u poslednjem
pasusu ne slede neposredno iz podataka dobijenih rezultatima ankete navedenim
pre njih, pa bi jasnije razdvajanje empirijskih rezultata i tumacenja doprinelo
razumljivosti i kvalitetu rada.

U zakljucku je navedeno da rad moze posluziti kao osnova za dalje istrazivanje,
ali nisu navedena ograni¢enja ovog rada $to bi bilo znacajno dopuniti.

3.3 Sitne primedbe

U podsekcijama 3.2 i 3.6 se pojavljuju pasusi koje ¢ini samo jedna recenica,



se dugacke recenice koje obuhvataju viSe razli¢itih ideja, pa bi ih bilo bolje
podeliti na kraée i preglednije.

U trecoj sekciji autori se pozivaju na informacije u dodatku, ali dodatak nije
referenciran.

U pojedinim re¢enicama gde se navodi viSe procenata, neki od njih su na-
vedeni u zagradi, a neki nisu, pa bi bilo pozeljno koristiti jedan dosledan nacin
zapisa.

U podsekciji 3.4 recenica: ,Manji deo ispitanika naveo je nizak nivo stresa,
ali oni predstavljaju manjinu u uzorku* je redundantna.

Izrazi ,feedback® i ,soft veStine“ nisu terminoloski prilagodeni standardnom
srpskom jeziku.

U podsekciji 3.1, u drugom pasusu, piSe ,jisitanika“ umesto ,jispitanika“, a
nakon ESPB nedostaje razmak pre otvorene zagrade.

U sekciji 3.3 napisano je ,nedevoljnog® umesto ,nedovoljnog“, kao i ,ijzmedu
3-4 ¢lana“, §to bi stilski bilo prikladnije zameniti izrazom ,jzmedu 3—4 ¢lana“ ili
Jizmedu tri i Cetiri ¢lana“.

Na slici 5, na poslednjem stubiéu piSe ,Jrzicka barijera“ umesto ,Jezicka
barijera“. Drugi odgovor na istoj slici nije u potpunosti napisan, veé¢ su ostavljene
tri tacke, Sto smanjuje razumljivost grafikona bez Citanja prateceg teksta.

3.4 Provera sadrzZajnosti i forme seminarskog ra-
da

1. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?
Da, rad dobro odgovara na zadatu temu i analizira klju¢ne izazove tim-
skog rada u IT projektima pomocéu ankete uz adekvatno oslanjanje na
literaturu.

2. Da li je neSto vazno propusteno?
U radu nije razmatrana razlika u percepciji timskog rada u zavisnosti
od prethodnog iskustva ili godina studija ispitanika, $to je bio jedan od
zahteva. Takode, pitanje koje prakse i strategije studenti smatraju najefi-
kasnijim za unapredenje timske saradnje obradeno je samo implicitno.

3. Da li ima susStinskih gresaka i propusta?
Rad nema sustinskih gresaka; medutim, postoje metodoloski propusti u
vidu povremenog izvodenja zakljucaka koji nisu direktno potkrepljeni pri-
kazanim rezultatima.

4. Da li je naslov rada dobro izabran?
Naslov rada je dobro izabran, kratko i jasno opisuje sadrzaj i fokus istrazivanja.

5. Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?
Da, sazetak jasno opisuje problem i glavne rezultate istrazivanja.

6. Da li je rad lak-tezak za Citanje?
Rad je uglavnom jasan i lak za ¢itanje, uz pomenute slabosti u povezivanju
zakljucaka sa rezultatima i predugackim recenicama.



7. Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Za razumevanje teksta nije potrebno predznanje, rad je prilagoden i ¢itaocima
bez iskustva timskog rada na IT projektima.

8. Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?
Da, navedena je adekvatna literatura u skladu sa temom.

9. Da li su u radu reference korektno navedene?
Reference su korektno navedene i numeric¢ki citirane u tekstu, uz mali
propust u pozicioniranju citata, jer se navode nakon tacke, iako bi, prema
pravilima citiranja, trebalo da budu deo reenice. Spisak literature nije
sortiran ni po prezimenima prvog autora, ni po redosledu pojavljivanja u
radu.

10. Da li je struktura rada adekvatna?
Struktura rada je veéinski adekvatna, ali je potrebno malo reorganizovati
pasuse $to je navedeno u primedbama.

11. Da li rad sadrZi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
Da, rad sadrzi sve elemente propisane uslovima seminarskog rada: slike,
tabelu i adekvatan broj strana.

12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?

Slike i tabele su delimi¢no adekvatne, sadrzaj je u skladu sa tekstom, na
njih se referise iz teksta, a mogu se Citati i nezavisno od teksta, ali postoje
tehnic¢ke nepravilnosti. Kruzni dijagrami (eng. pie charts) ne po¢inju od
standardne pozicije (12 ¢asova) niti od najveceg segmenta, §to umanjuje
¢itljivost. Takode, klik na referencu ne vodi direktno na sliku ili tabelu,
veé¢ na njihov naslov, pa se slika ili tabela ne vidi odmah, $§to umanjuje
funkcionalnost.

3.5 Ocenite sebe

Srednje sam upucena u ovu oblast. Tokom studija sam stekla solidno iskustvo
timskog rada na IT projektima, pa mi je tema bliska i interesantna, ali nisam
upoznata sa literaturom i nemam profesionalno iskustvo rada na velikim IT
projektima u industriji.



Glava 4

Recenzent — ocena:

4.1 O ¢emu rad govori?

Rad istrazuje probleme u timskom radu u IT projektima, sprovodenjem an-
kete nad ispitanicima sa iskustvom u toj oblasti (uglavnom studentima). Za-
kljuc¢uje se da su najveéi problemi u komunikaciji, rokovima i neujedna¢enom
angazovanju. Na osnovu toga, ponudene su i preporuke za izbegavanje najceséih
problema.

4.2 Krupne primedbe i sugestije

Nigde u radu nije naveden broj ispitanika. Smatram da je ovaj podatak
veoma vazan za tumacenje ankete i pouzdanosti dobijenih rezultata. Ovaj broj
je moguce navesti, na primer, u podsekciji ,,3.1 Osnovni podaci o ispitanicima®
ili na samom pocetku sekcije 3.

Bilo bi dobro dodati par recenica o tome koliko su rezultati ovog istrazivanja
u skladu sa ranijim istrazivanjima i literaturom na ovu temu. Na primer, da li su
neki problemi kojima se posveéuje puno paznje u literaturi bili manje zastupljeni
kod ispitanika ove ankete? Ili proveriti i prokomentarisati da li se saveti na koje
ste naisli istrazujuéi literaturu pokazuju kao taéni.

Obrada ankete i zakljucci iz rezultata ankete su dobri ali bi bilo dobro
istraziti jo§ neke odnose medu odgovorima ukoliko smatrate da vam broj ispita-
nika to dozvoljava. Medu pitanjima je bilo nekih pitanja o osnovnim podacima
o ispitanicima. Moze se proveriti da li neki odgovori znacajno zavise od ovih po-
dataka. Na primer, da li ispitanici sa viSe iskustva ili vise ESPB bodova nailaze
na drugacije probleme od onih sa manje (sli¢no pitanje se nalazi u opisu teme).

4.3 Sitne primedbe

Stil pisanja referenci je nekonzistentan. Na nekim mestima se referenca nalazi
posle tacke bez razmaka, na nekim mestima je izmedu stavljen razmak. Treba
odabrati jedan stil i primeniti ga svuda.

U sekciji ,,2.4 Upravljanje rokovima i uticaj stresa® u poslednjoj recenici fali
razmak pre otvorene zagrade.



U sekciji ,,2.5 Tehnic¢ki izazovi i razlike u nivou znanja“ kod ,,ove razlike mogu
doprineti i u¢enju“ rec ,,i deluje suvisno u kontekstu jer nije pre toga bilo re¢i o
ne¢emu drugom ¢emu mogu doprineti. Mozda je u pitanju Stamparska greska?

U sekciji ,,3.4 Upravljanje rokovima i organizacija rada“ re¢enica ,Manji deo
ispitanika naveo je nizak nivo stresa, ali oni predstavljaju manjinu u uzorku.*
je zbunjujuéa. Mozda je dovoljno napisati ,Manji deo ispitanika naveo je nizak
nivo stresa.” ili ,,Deo ispitanika naveo je nizak nivo stresa, ali oni predstavljaju
manjinu u uzorku.”

4.4 Provera sadrzajnosti i forme seminarskog ra-
da

1. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?
Da. Rad se uspesno bavi istrazivanjem toga kako studenti dozivljavaju tim-
ski rad, pronalaZzenjem problema na koje naj¢eSée nailaze, i strategijama
za njihovo izbegavanje. U opisu teme su navedena pitanja na koja semi-
narski rad treba da odgovori i medu njima postoji samo jedo na koje nije
dat odgovor: ,Da li postoji razlika u percepciji timskog rada u zavisnosti
od iskustva ili godina studija?.

2. Da li je nesto vazno propusteno?
Nije naveden broj ispitanika pa nisu jasna ograni¢enja i pouzdanost istrazivanja.
Bilo bi dobro i odgovoriti na pitanje navedeno u prethodnoj stavci ako su
rezultati i broj ispitanika takvi da je moguée zakljuciti nesto na tu temu.

3. Da li ima sustinskih gresaka i propusta?
Nema. Ima jednostavnijih gresaka koje mogu biti lako ispravljene.

4. Da li je naslov rada dobro izabran?
Jeste. Nalsov tatno odgovara onome $to se u radu istrazuje.

5. Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?
Da. Sazetak ukratko i tatno navodi cilj istrazivanja, metod istrazivanja i
zakljucke.

6. Da li je rad lak-tezak za Citanje?
Rad je dobro i jasno napisan i lak za ¢itanje.

7. Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Nije potrebno veliko predznanje. Sve je lepo objasnjeno, jednostavnim
jezikom.

8. Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?
Jeste. Deo rada pre istrazivanja ankete govori o izazovima u timskom radu
uz citiranje odgovarajucde literature. Uglavnom su navedene stru¢ne knjige
na datu temu.

9. Da li su u radu reference korektno navedene?
Jesu (uz par stilskih nekonzistentnosti).

10. Da li je struktura rada adekvatna?
Da. Rad ima sazetak, uvod, istrazivanje literature, analizu rezultata, za-
kljucak. Takode postoje i sadrZaj i reference.
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11. Da li rad sadrZi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
Da. Postoji nekoliko slika, jedna tabela. Rad je na 10 strana Sto je u
dozvoljenom opsegu i ostavlja prostor da se doda jo§ nesto po potrebi.
Ima 9 referenci i medu njima po bar jednu veb stranicu, knjigu i nauéni
rad.

12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Da. Ispravno se prikazuju, date su veze u tesktu, relevantne su za deo
teksta u kom su navedene.

4.5 Ocenite sebe

Srednje sam upucéen u ovu oblast. Moje iskustvo je pre svega u radu na fakul-
tetskim projektima i nekim liénim projektima sa prijateljima. Nemam iskustvo
u radu u velikim ili poslovnim timovima. Nemam iskustvo u radu sa ljudima
koje ne poznajem, koji su geografski daleko ili govore razli¢itim jezicima.
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Glava 5

Dodatne 1zmene
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