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Glava 1

Uputstva

Prilikom predavanja odgovora na recenziju, obrǐsite ovo poglavlje.
Neophodno je odgovoriti na sve zamerke koje su navedene u okviru recenzija.

Svaki odgovor pǐsete u okviru okruženja \odgovor, kako bi vaši odgovori bili
lakše uočljivi.

1. Odgovor treba da sadrži na koji način ste izmenili rad da bi adresirali
problem koji je recenzent naveo. Na primer, to može biti neka dodata
rečenica ili dodat pasus. Ukoliko je u pitanju kraći tekst onda ga možete
navesti direktno u ovom dokumentu, ukoliko je u pitanju duži tekst, onda
navedete samo na kojoj strani i gde tačno se taj novi tekst nalazi. Ukoliko
je izmenjeno ime nekog poglavlja, navedite na koji način je izmenjeno, i
slično, u zavisnosti od izmena koje ste napravili.

2. Ukoliko nǐsta niste izmenili povodom neke zamerke, detaljno obrazložite
zašto zahtev recenzenta nije uvažen.

3. Ukoliko ste napravili i neke izmene koje recenzenti nisu tražili, njih nave-
dite u poslednjem poglavlju tj u poglavlju Dodatne izmene.

Za svakog recenzenta dodajte ocenu od 1 do 5 koja označava koliko vam
je recenzija bila korisna, odnosno koliko vam je pomogla da unapredite rad.
Ocena 1 označava da vam recenzija nije bila korisna, ocena 5 označava da vam
je recenzija bila veoma korisna.

NAPOMENA: Recenzije ce biti ocenjene nezavisno od vaših ocena. Na osno-
vu recenzije ja znam da li je ona korisna ili ne, pa na taj način vama idu negativni
poeni ukoliko kažete da je korisno nešto što nije korisno. Vašim kolegama šteti
da kažete da im je recenzija korisna jer će misliti da su je dobro uradili, iako to
zapravo nisu. Isto važi i na drugu stranu, tj nemojte reći da nije korisno ono što
jeste korisno. Prema tome, trudite se da budete objektivni.
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Glava 2

Recenzent — ocena:

2.1 O čemu rad govori?
U radu se razmatraju problemi i izazovi u učenju novih programskih jezika

i paradigmi. Prikazani su različiti načini i strategije učenja, poput online kurse-
va, zvanične literature, pisanja i analize koda. Takode se ističu glavne barijere,
kao što su promena programske paradigme i alati razvojnog okruženja, kao i
praktični saveti za efikasnije savladavanje novih jezika.

2.2 Krupne primedbe i sugestije
U radu nisu uočene krupne primedbe, jer je rad ispunio sva očekivanja u

skladu sa zadatom temom.
Kao moguća sugestija za unapredenje rada, moglo bi se osvrnuti na različite pro-
gramske paradigme, imajući u vidu da one nisu iste složenosti. Neke paradigme
su intuitivnije i lakše za savladavanje, pa bi isticanje tih razlika moglo dodat-
no doprineti boljem razumevanju izazova pri učenju novih programskih jezika.
Takode, prilikom razmatranja uticaja prethodnog iskustva na proces adaptacije,
moglo bi se sagledati u kojoj meri znanje stečeno kroz predavanja, kao i prak-
tična iskustva sa vežbi tokom studiranja, doprinose lakšem i manje izazovnom
savladavanju novih programskih jezika i paradigmi. Preciznije, moglo bi se ispi-
tati koliko dobra osnova stečena na fakultetu pomaže u ovom procesu i olakšava
učenje.

2.3 Sitne primedbe
Kao sitne primedbe mogu se navesti pojedine tipografske greške. U sažetku

rada u reči „izmedu“ umesto slova „d“ zapisano je „dj“. Zatim, na stranici 3, u
poslednjoj rečenici poglavlja 2, zapisano je „isustva“ umesto „iskustva“. Takode,
na dnu strane 5 zapisan je karakter „;“ umesto slova „č“.
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2.4 Provera sadržajnosti i forme seminarskog ra-
da

1. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?

Rad odgovara zadatoj temi. U njemu su prikazani problemi koji se javlja-
ju pri učenju novih programskih jezika, kao i različiti načini i strategije
učenja. Dodatno kroz pitanja otvorenog karaktera, rad nudi različite ideje
za još efikasnije učenje.

2. Da li je nešto važno propušteno?

Ne, u radu su obuhvaćene sve najbitnije stavke vezane za navigaciju kroz
nove programske jezike.

3. Da li ima suštinskih grešaka i propusta?

Ne, u radu nema suštinskih grešaka ni značajnih propusta, jer su svi ključni
delovi rada jasno i pravilno obradeni.

4. Da li je naslov rada dobro izabran?

Da, naslov rada je dobro izabran. Naslov je informativan, jasan i u pot-
punosti odgovara temi rada, a upotreba reči „navigacija“ je kreativnija i
privlačnija u odnosu na jednostavnije nazive, kao što je „novi program-
ski jezici“. Eventualno, naslov bi se mogao skratiti na „Navigacija kroz
programske jezike“.

5. Da li sažetak sadrži prave podatke o radu?

Da, sažetak sadrži prave podatke o radu. U njemu je jasno predstavljena
tema rada, kao i struktura ispitanika, uz istaknutu raznolikost njihovog is-
kustva. Sažetak nas uvodi u povezivanje rezultata ankete sa samom temom
rada i motivǐse da se rad u celosti pročita.

6. Da li je rad lak-težak za čitanje?

Rad je lak za čitanje, dovoljno formalan, ali istovremeno jasan i razumljiv.

7. Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?

Da. U suštini, rad je razumljiv i bez posebnog predznanja, jer je jasno
napisan. Ipak, za potpunije razumevanje pojedinih pojmova, kao što su
programske paradigme, razvojna okruženja i slični termini, poželjno je
osnovno predznanje iz oblasti programiranja.

8. Da li je u radu navedena odgovarajuća literatura?

Da, u radu je navedena odgovarajuća i dovoljno obimna literatura, ko-
ja obuhvata knjige, naučne članke i online izvore.
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9. Da li su u radu reference korektno navedene?

Da, reference su ispravno navedene. U tekstu se pravilno poziva na ko-
rǐsćenu literaturu, kao i na slike grafikona koje se nalaze u drugim delovima
teksta.

10. Da li je struktura rada adekvatna?

Da, struktura rada je adekvatna i logično organizovana, sa potrebnim
celinama: sažetak, uvod, teorijski okvir, analiza ankete, analiza pitanja
otvorenog karaktera, zaključak i literatura.

11. Da li rad sadrži sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?

Da, rad sadrži sve elemente propisane uslovima seminarskog rada. U ra-
du su prisutne slike, grafikoni i tabele koji doprinose boljem razumevanju
rezultata, a broj strana je odgovarajući za obradenu temu, jer rad nije ni
prekratak ni predugačak.

12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?

Da, slike i tabele su funkcionalne i adekvatne. One su nezavisne od teksta,
odnosno moguće ih je samostalno pročitati i razumeti.

2.5 Ocenite sebe
c) srednje upućena

Smatram da sam srednje upućena u oblast koju recenziram, jer sam se tokom
osnovnih studija susretala sa različitim programskim jezicima i programskim
paradigmama. Takode, kao neko ko je na početku svoje radne karijere, i dalje
se često susrećem sa učenjem novih tehnologija i jezika, što mi omogućava da
razumem temu rada, ali i izazove koji se javljaju u procesu učenja.
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Glava 3

Recenzent — ocena:

3.1 O čemu rad govori?
Rad istražuje poteškoće pri usvajanju novih programskih jezika, kao i efika-

snost različitih strategija učenja, uzimajući u obzir uticaj prethodnog iskustvo.
Rad kao ključne izazove ističe usvajanje nove programske paradigme konkret-
nog jezika i prilagodavanje njegovom okruženju, dok učenje kroz praktičan rad
navodi kao najefikasniji pristup u najvećem broju slučajeva.

3.2 Krupne primedbe i sugestije
Trebalo bi uvrstiti i faktor „kvaliteta ili dostupnosti dokumentacije“ u naj-

značajnije faktore koji utiču na težinu učenja novog programskog jezika, budući
da je njegova važnost ocenjena tek neznatno niže u odnosu na ostale ključne
faktore. Detaljnije obrazloženje je dato u sekciji o suštinskim greškama i propu-
stima.

3.3 Sitne primedbe
„Ovi navodi su u skladu sa nalazom da ispitanici prepoznaju značaj isku-

stvenog učenja...”
„Ovakav nalaz potvrduje da efikasnost strategije nije apsolutna kategorija...”
„Ovaj nalaz je važan jer sugerǐse da poteškoće nisu samo ...”
Reč nalaz stilski ne odgovara datim kontekstima u srpskom jeziku (bolja al-

ternativa je pronalazak).

Uočene su sledeće slovne greške:

• U opisu rezultata iz tabele došlo je do slovne greške u reči označava (na-
pisano je „ozna;ava”).

• „Grafik odnosa godina isustva medu ispitanicima se može uočiti na slici
3.” Treba da pǐse iskustva umesto „isustva”.

„Najčešće isticana „najveća barijera” je:
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• Promena programske paradigme

• Alati i razvojno okruženje”

Umesto u jednini, prethodna rečenica bi trebalo da bude u množini („su”
umesto „ je”).

U opisu slike broj 9 došlo je do preklapanja teksta.

3.4 Provera sadržajnosti i forme seminarskog ra-
da

1. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?
Rad korektno odgovara na zadatu temu, budući da obraduje reprezen-
tativan uzorak (studente) i istražuje konkretne izazove u savladavanju no-
vih pro- gramskih jezika, analizira najčešće korǐsćene strategije učenja i
povezuje ih sa prethodnim iskustvom ispitanika.

2. Da li je nešto važno propušteno?
Propušteno je da se eksplicitno odgovori na pitanje „Da li postoje obrasci
u tome koji jezici se uče lakše ili teže?”.

3. Da li ima suštinskih grešaka i propusta?
Faktor „kvaliteta ili dostupnosti dokumentacije“ nije identifikovan kao je-
dna od „najvećih barijera“ u procesu učenja, iako je tek neznatno manji
broj ispitanika (25 u odnosu na 26) njemu dodelio visoke ocene uticaja (4
ili 5) u poredenju sa faktorom „alata i razvojnog okruženja“.

4. Da li je naslov rada dobro izabran?
Naslov rada je kvalitetno odabran jer opisuje suštinu istraživanja na pre-
cizan i jezgrovit način.

5. Da li sažetak sadrži prave podatke o radu?
Sažetak korektno i ispravno sumira rad, jer tačno navodi šta je istraživano,
kao i strukturu anketiranog tela.

6. Da li je rad lak-težak za čitanje?
Rad je lak za čitanje, jer je sadržaj prezentovan na razumljiv i interesantan
način.

7. Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Za razumevanje teksta neophodno je barem osnovno poznavanje pojmova
kao što su programske paradigme, razvojna okruženja i softverski ekosiste-
mi. Ovo podrazumeva poznavanje elemntarnih informatičkih koncepata.

8. Da li je u radu navedena odgovarajuća literatura?
U radu je navedena odgovarajuća literatura.

9. Da li su u radu reference korektno navedene?
Reference su korektno navedene.
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10. Da li je struktura rada adekvatna?
Ispoštovane su standardne norme strukture seminarskog rada (postojanje
sažetka, uvoda, razrade, zaključka itd). Nije jasno zašto je poglavlje o
izazovima u učenju posebno izdvojeno pre analize ankete, kada se i analiza
bavi izazovima u učenju. Ako je cilj bio da ono predstavlja uvod koji u
obzir ne uzima rezultate ankete, trebalo bi da bude obradeno pre poglavlja
koje se bavi strukturom anketiranog tela.

11. Da li rad sadrži sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
Rad ispunjava sve zadate propzicije seminarskog rada, što uklučuje posto-
janje barem jedne slike, tabele, korektan broj strana...

12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Slike i tabele su svrsishodne i kvalitetno ilustruju zaključke i opažanja
autora.

3.5 Ocenite sebe
U istaživanu oblast sam srednje upućen, budući da sam kroz praksu vǐse puta

učio nove programske jezike, ali nisam proučavao literaturu o efikasnosti metoda
učenja. Moji stavovi proizilaze iz ličnog iskustva, ali nisu naučno utemeljeni.
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Glava 4

Recenzent — ocena:

4.1 O čemu rad govori?
Kroz čitanje ovog rada saznajemo koji faktori utiču na težinu usvajanja novih

programskih jezika i koje strategije učenja su ispitanici naveli kao najkvalitetnije.
Autori daju sliku o tome koliko predhodno iskustvo sa odredenom paradigmom,
učestalost učenja novih jezika i godine programiranja utiču na lakoću usvajanja
novih jezika. Ispituju efikasnost različitih strategija učenja na osnovu odgovora
ispitanika i primećuju da je praktični rad na projektima dominantna metoda
učenja. Autori daju i kratku analizu otvorenih odgovora ispitanika kako bi pri-
kazali šarenolikost iskustava koja studenti programiranja imaju kada je učenje
programskih jezika u pitanju.

4.2 Krupne primedbe i sugestije
1. Poglavlje 3.1 iznosi činjenice u vezi povezanosti promene paradigme sa

težinom usvajanja novog jezika ali se nigde ne navodi da li je to zaključak
autora ovog rada nastao analizom odgovora na anketu ili je to znanje koje
su usvojili čitanjem literature.

2. Mislim da je poglavlje 3 moglo vǐse da se poveže sa podacima koji su
prikupljeni anketom pošto je ona sadržala zanimljiva pitanja vezana baš
za prepreke u usvajanju novog programskog jezika ili da ovaj deo objedini
sa delovima poglavlja 4 gde se ti podaci analiziraju.

3. Volela bih da vidim kako se saznanja do kojih su autori došli svojim
istraživanjem slaže ili odudara od onoga što su saznali kroz članke ko-
je su naveli u literaturi.

4.3 Sitne primedbe
1. U opisu tabele 1 je slovo ‘č‘ zamenjeno karakterom ‘;‘.

2. Na slici 5 se ne vide svi procenti.

3. Labele na slici 9 su preklopljene na par karaktera, pa je čitanje otežano.
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4. Link za referencu broj 6 ne vodi do prave stranice na kojoj se rad nalazi.

4.4 Provera sadržajnosti i forme seminarskog ra-
da

1. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?
Da, mislim da rad jasno analizira okolnosti koje otežavaju usvajanje novih
programskih jezika, kao i one koje idu u prilog lakšem učenju.

2. Da li je nešto važno propušteno?
Ne.

3. Da li ima suštinskih grešaka i propusta?
Ne, mislim da nema propusta i grešaka.

4. Da li je naslov rada dobro izabran?
Da, mislim da je naslov adekvatan za tekst koji ga prati.

5. Da li sažetak sadrži prave podatke o radu?
Da, sažetak daje tačne informacije o radu ali mislim da treba pomenu-
ti i strategije učenja novih programskih jezika pošto je dobar deo rada
posvećen njima.

6. Da li je rad lak-težak za čitanje?
Rad je lak za čitanje jer nema nepoznatih pojmova koji se moraju pozna-
vati detaljno, tok misli je jasan i rečenice su smislene.

7. Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Za razumevanje teksta nije potrebno opsežno prethodno znanje, može se
čitati i bez stručnog znanja vezanog za programiranje. Postoje pojmovi
koji su vezani za struku, ali se rad može razumeti i bez dubokog poznavanja
pojmova.

8. Da li je u radu navedena odgovarajuća literatura?
Literatura odgovara temi koja se obraduje jer se radovi bave baš po-
teškoćama u usvajanju programerskih veština ili nude načine da se prevazidu
te prepreke.

9. Da li su u radu reference korektno navedene?
Sve sem linka u referenci broj 6 je navedeno ispravno, način citiranja
odgovara tipu literature.

10. Da li je struktura rada adekvatna?
Rad zadovoljava formu koja je zadata, naslovna strana sadrži sve sto je
neophodno, postoji uvod, zaključak i razrada koja je podeljena u nekoliko
poglavlja, kao i lista referenci. Ipak mi se čini da je količina segmenata ne-
potrebno velika; poglavlja 3 i 5 su nepotrebno rascepkana na podpoglavlja
što daje nadu da će tema iz naslova biti detaljno analizirana ali podnaslov
bude praćen samo jednim pasusom.

11. Da li rad sadrži sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
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Da, rad sadrži broj stranica koji je u dozvoljenom opsegu, kao i potreban
broj slika, tabela i referenci, kao i potrebne tipove literature. Postoje slike
i tabele koje su originalne.

12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Jesu jer se na njih referǐse u tekstu i služe za bolje objašnjenje ideje ko-
ja se razraduje u poglavlju. Kvalitet nekih slika je niži, pa se prilikom
uvećavanja gubi oštrina, ali to ne utiče na čitljivost ili razumevanje, već
je samo estetsko opažanje.

4.5 Ocenite sebe
Smatram sebe srednje upućenim recenzentom jer sam tokom studija imala

priliku da učim jezike iz različitih paradigmi i dosta različitih sintaksi, pa mi
iskustvo daje znanje o preprekama i otežavajućim okolnostima koje sam lično
iskusila. To iskustvo nije dovoljno da bih se svrstala u poznavaoce ove teme jer,
kao što su i autori rada primetili, učenje je jako individualna stvar i manjka mi
uopštenije znanje. Takode nisam upoznata sa literaturom vezanom za ovu temu,
van one koja je navedena u ovom radu.
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Glava 5

Dodatne izmene
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