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Glava 1

Uputstva

Prilikom predavanja odgovora na recenziju, obrisite ovo poglavije.

Neophodno je odgovoriti na sve zamerke koje su navedene u okviru recenzija.
Svaki odgovor pisete u okviru okruzenja \odgovor, kako bi vasi odgovori bili
lakse uocljivi.

1. Odgovor treba da sadrzi na koji nacin ste izmenili rad da bi adresirali
problem koji je recenzent naveo. Na primer, to moZe biti neka dodata
reCenica ili dodat pasus. Ukoliko je u pitanju kraéi tekst onda ga mozete
navesti direktno u ovom dokumentu, ukoliko je u pitanju duzi tekst, onda
navedete samo na kojoj strani i gde tacno se taj novi tekst nalazi. Ukoliko
je izmenjeno ime nekog poglavlja, navedite na koji nac¢in je izmenjeno, i
sli¢no, u zavisnosti od izmena koje ste napravili.

2. Ukoliko nista niste izmenili povodom neke zamerke, detaljno obrazlozite
zasto zahtev recenzenta nije uvazen.

3. Ukoliko ste napravili i neke izmene koje recenzenti nisu trazili, njih nave-
dite u poslednjem poglavlju tj u poglavlju Dodatne izmene.

Za svakog recenzenta dodajte ocenu od 1 do 5 koja oznatava koliko vam
je recenzija bila korisna, odnosno koliko vam je pomogla da unapredite rad.
Ocena 1 oznacava da vam recenzija nije bila korisna, ocena 5 oznacava da vam
je recenzija bila veoma korisna.

NAPOMENA: Recenzije ce biti ocenjene nezavisno od vasih ocena. Na
osnovu recenzije ja znam da li je ona korisna ili ne, pa na taj nafin vama
idu negativni poeni ukoliko kaZete da je korisno nesto $to nije korisno. Vagim
kolegama Steti da kazete da im je recenzija korisna jer ¢e misliti da su je dobro
uradili, iako to zapravo nisu. Isto vazi i na drugu stranu, tj nemojte reé¢i da nije
korisno ono §to jeste korisno. Prema tome, trudite se da budete objektivni.



Glava 2

Recenzent — ocena:

2.1 O ¢emu rad govori?

Rad govori o iterativnoj lokalnoj pretrazi - ideja lezi u fokusiranju pre-
trazivanja na manjem potprostoru koji je definisan resenjima koja su lokalno
optimalna za tu optimizaciju. Uvodi osnovne pojmove potrebne za razumevanje
ideje 1 samog algoritma. ObjaSnjava ukratko sve celine od kojih se taj algoritam
sastoji: pocetno stanje, perturbacija, kriterijum prihvatanja i lokalna pretraga.
Diskutuje efikasnost algoritma i predstavlja njegove primene. Primene: problem
trgovackog putnika i problema rasporedivanja.

2.2 Krupne primedbe i sugestije

Potrebno je vise citiranja u radu, kako ne bi doslo do nenamernog plagijari-
zma:

- Uvod rada je preuzet iz knjige: "Handbook of Metaheuristics", poglavlja
"Tterated Local Search: Framework and Applications", a rad ne sadrzi odgova-
rajucu referencu.

- Poglavlje Ideja iza iterativne lokalne pretrage, odnosno pasusi iz njega, ne
sadrze odgovarajuce reference na deo iz iste, malopre pomenute, knjige i njenog
poglavlja: "5.2 Iterating a Local Search".

- Poglavlja Perturbacija i Kriterijum prihvatanje ne sadrze odgovarajuéu
referencu na rad: "A beginner’s introduction to iterated local search".

- Postoji sumnja da je zaklju¢ak rada preuzet iz knjige: "Handbook of Me-
taheuristics".

- Verovatno ima jos delova kasnije u primenama koje bi trebalo detaljno
proveriti.

2.3 Sitne primedbe

- Fale zarezi na strani 3: ,, ...opada, $to u praksi znac¢i da kada broj reSenja
tezi beskona¢nosti, kvalitetno, odnosno resenje koje je blizu (globalnog) opti-
muma, je nemogudée naéi.”



- Strana 3: Umesto ,medjustanje” treba ,medustanje”.

- Svi podnaslovi bi trebalo da budu na srpskom jeziku.

- Strana 5: Umesto ,ne-Euklidski” treba ,neeuklidski”. Re¢ ,problem” u
kontekstu ,,Problem trgovackog putnika” treba malim slovom. Re¢ ,Euklidskog”
isto pocetnim malim slovom, obzirom da se radi o prisvojnom pridevu sa sufik-
som -skog. Ove greske se kasnije na par mesta u tekstu ponavljaju.

- Strana 6: Treba ,odredenog” u recenici: Cilj te strategije je da prisiliti
pretragu da nastavi od pozicije koja je veéa od odredjenog minimalnog rastojanja
od trenutne pozicije.

- Strana 7: Treba ,poznato” u recenici: Takode se koristi i dobro pozano
svojstvo SMTWTP-a...

- Strana 7: Treba ,najvise” u reCenici: Takode, svaka masina moZe da
1zursava nagvise jedan posao, kao i da svaki posao moZe da bude izvrSavan na
najvide jednoj masini.

- Jezitka konstrukcija ,,0d strane toga i toga” nije ispravna u srpskom jeziku,
iako se Cesto (nepravilno) koristi. Ona karakteriSe engleski jezik i pasiv (,by” u
engleskom jeziku), dok srpski jezik karakteriSe aktiv. Ovo se javlja u reenici:
Vazi uslov da posao ne moZe biti prekinut od strane nekih drugih poslova dok
se on izvrdava. Treba preformulisati (strana 7)

- Strana 7:: Treba ,medutim” u reCenici: Za kriterijum prihvatanja moZe
se koristiti da se uvek bira permutacija koja je bolja i da se onda ona i zadrzi,
medjutim postoji i kriterijum koji je dosta bolji, i malo unapredeniji od prvog
navedenog.

- Strana 8:: Treba ,takode” u reenici: ILS se takodje moZe koristiti i za
reSavanje flow-shop problema koriséenjem nekoliko stanja u nizu.

- Treba ,potproblem”, a ne ,podproblem”.

- Treba ,jzvrSavanje”, a ne ,jiscvrSsavanje” u opisu tabele.

2.4 Provera sadrzZajnosti i forme seminarskog rada

1. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?
Da, zato Sto sadrzi sve podatke navedene u opisu teme na sajtu.

2. Da li je nesto vazno propusteno?
Ne postoji poglavlje za istorijat nastanka algoritma.

3. Da li ima sustinskih gresaka i propusta?
Nema, sem gorenavedenih.

4. Da li je naslov rada dobro izabran?
Da, odgovara kasnijem sadrzaju, tj. opstoj pric¢i na zadatu temu.

5. Da li sazetak sadrZi prave podatke o radu?
Sadrzi, opisuje sve $to se kasnije obraduje u radu.

6. Da li je rad lak-tezak za Citanje?
U nekim trenucima tezak za Citanje. Neke stvari bi mogle biti recene
prostijim jezikom.

7. Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Nije potrebno (sem osnovnog programerskog znanja), kre¢e od osnovnih
pojmova.



8. Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?
Literatura jeste stru¢na.

9. Da li su u radu reference korektno navedene?
Deo rada zahteva citiranje, te se trenutno ne moze reéi da su sasvim ,ko-
rektno navedene”.

10. Dali je struktura rada adekvatna?
Postoje pasusi koji sadrze jednu refenicu i negde pocetak pasusa nije
uvucen (uvod). U drugom poglavlju su pasusi razdvojeni praznim redom.

11. Da li rad sadrZi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
Sadrzi sva tri: broj strana je 11, ima jednu sliku i jednu tabelu. Sadrzi
apstrakt, uvod, razradu i zaklju¢ak. Ali, literatura ima 6 referenci umesto
(zahtevanih) bar 7.

12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Da. Odgovaraju kontekstu u kome su navedene.

2.5 Ocenite sebe

¢) srednje upuéeni
Uglavnom je proc¢itana literatura navedena u datom radu.



Glava 3

Recenzent — ocena:

3.1 O ¢emu rad govori?

U ovom seminarskom radu obradena je iterativna lokalna pretraga, objasnjen
je njen koncept, kao i sve njegove procedure. Prikazani su neki od najceséih
problema i na¢ina reSenja primene iterativne lokalne pretrage. Uporeden je sa
ostalim sli¢nim alogirtmima, njegov znacaj i buduénost.

3.2 Krupne primedbe i sugestije

Rad nema krupnijih gresaka, neki od manjih sugestija su:
- sazetak sadrzi viSe opis metaheuristike koja se obraduje nego samu motivaciju
za Citanje rada i sustinu (cilj i svrha) rada
- kod odeljku 5, ne postoji nikakav uvod u to zaSto je vazno imati dobru efek-
tivnost i efikasnost, Sta oni doprinose. Tabela 1 nije dovoljno objasnjena (Sta
predstavljaju kolone u njoj, poredenje)

3.3 Sitne primedbe

Neke od sitnijih gresaka u radu su:
- ceo rad nije dobro usaglaSen Sto se ti¢e nazubljivanja novih pasusa kao i raz-
maka izmedu njih (negde postoji razmaci i uvladenja, negde ne)
- redosled nabrajanja komponenti algoritma nije usaglasen kasnije sa njihovim
objasnjenjem (sekcija 3)
- naslov "Problem trgovackog putnika"ima gresku u kucanju (slovo ¢)
- problem trgovackog putnika se u tekstu piSe malim slovom, kada nije poc¢etak
reCenice
- ispraviti kucane greske i bolje preformulisati recenicu Cilj te strategije je da
prisiliti pretragu da nastavi od pozicije koja je veéa od odredjeno minimalnog
rastojanja od trenutne pozicije." (strana 6, trec¢i pasus)
- poCetak strane 9 ima samo tri re¢i, mozda bi bilo bolje da se tekst promeni
tako da on bude deo strane 8
- u nazivu tabele 1 postoji greska u kucanju (isvrsavanje)
- tabela i matematicki izraz Strée desno od teksta (strana 71 9)



3.4 Provera sadrzZajnosti i forme seminarskog rada

1.

10.

11.

12.

Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?
Rad dobro odgovara na zadatu temu, obuhvéeni su svi aspekti alogritma.

Da li je nesto vazno propusteno?
Nista od vaznih delova nije propusteno.

Da li ima sustinskih gresaka i propusta?
Nema sustinskih gresaka i propusta.

Da li je naslov rada dobro izabran?
Naslov rada odli¢no odgovara obradenoj temi.

Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?
Sazetak ne obuhvata ceo rad. Nedostaje motivacija za ¢itanje.

Da li je rad lak-teZak za Citanje?
Rad ima srednju teZinu Citanja.

Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Potrebno je predznanje iz alogritama i metaheuristika u osnovnoj meri.

Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?
U radu je navedena odgovarajuca literatura.

Da li su u radu reference korektno navedene?
Reference u radu su korektno navedene, kod svakog dela je postavljena
refernca.

Da li je struktura rada adekvatna?
Struktura rada je adekvatana, ima logi¢ki redosled odeljaka.

Da li rad sadrzi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
Rad sadrzi sve elemnete propisane uslovom seminarskog rada.

Da 1i su slike i1 tabele funkcionalne i adekvatne?
Slika i tabele su funkcionalne 1 adekvatne.

3.5 Ocenite sebe

Moje poznavanje oblasti koje recenziram je srednje. Jasan mi je koncept
alogritma i upoznata sam sa problemima koji su obradeni.



Glava 4

Recenzent — ocena:

4.1 O ¢emu rad govori?

Rad govori o tome kakva je iterativna lokalna pretraga metaheuristika, pri
¢emu je sustina da se izbegne pronalaZenje jedino lokalnog optimuma tako Sto
se u viSe iteracija primenjuje lokalna pretraga na novo generisano reSenje. Dat
je opis algoritma sa svim njegovim pojedina¢nim koracima, kao i njegova im-
plementacija. Takode, iznete su i primene u reSavanju nekoliko kombinatornih
optimizacionih problema, kao i odgovor na pitanje koliko je algoritam efikasan.

4.2 Krupne primedbe i sugestije

Po pitanju krupnijih primedbi, kao najveéi problem isti¢e se kompletno po-
glavlje 4.1 Problem trgovackog putnika. Omno nosi taj naziv, iako u celom po-
glavlju nigde nije opisano sta je zapravo problem Trgovackog putnika. Takode,
uvedeno je mnogo novih termina koji nisu nigde objasnjeni, niti je data refe-
renca gde se to moze procitati. To su termini: ,,2-opt”, ,nasumicéne 3-promene”,
»Lin-Kernighan heuristika” i ,Kristofidesov algoritam”. Potrebno je razmotriti
izmenu strukture ovog poglavlja, kao i ubaciti dodatne opise ovih termina.

Druga krupnija primedba je to $to na jako malo mesta u radu postoje refe-
rence na odgovarajucéu literaturu. Na primer, na kraju prvog pasusa poglavlja
2. stoji recenica: ,Odgovor je da moze, a rezultati dobijeni u praksi pokazuju
da je to poboljSanje u veéini situacija znacajno.”, dok nigde ne stoji odakle je
ta informacija dobijena i gde se moze saznati viSe o tome.

Sto se tice sugestija, predlog bi bio da se razmisli o jedinstvenom licu u kom
se izlaze, jer se na vecini mesta piSe u prvom licu mnozine, dok se na nekoliko
mesta pojavljuje pasiv. Da bi se izbegla nekonzistentnost, predlog je da se svuda
koristi pasiv jer na taj nacin rad zvuéi viSe zvani¢no i stru¢no.

Jos jedna sugestija bila bi da se poprave margine na strani 3, jer opis slike i
pseudokod algoritma ispadaju iz, do tog trenutka, poravnatog teksta. Takode, u
psedokodu stoji ,,until NIJE ZADOVOLJEN USLOV ZAUSTAVLJANJA”, dok
u radu nigde nije bilo re¢i o uslovu zaustavljanja. Bilo bi zanimljivo da se doda
par reCenica o tome koji se to uslovi zaustavljanja najcesée koriste.



U poglavlju o problemima rasporedivanja, trebalo bi nazive problema pre-
vesti na srpski jezik kako bi razumevanje problema bilo lakse. Takode, bilo bi
korisno da tu postoje slike koje bi ilustrovale date probleme.

4.3

Sitne primedbe

Stilske i jezicke greske:

”

Na viSe mesta u radu ispred veznika ,i” stoji zarez, $to je pogresno po
pravopisu srpskog jezika. Recenice koje sadrze taj oblik u radu mogu se
izmeniti tako da na tom mestu poc¢inje nova recenica ili da se jednostavno
zarez izostavi. To se javlja na poéetku uvoda, u poglavlju 4.1 i
poglavlju 5.

U uvodu, stoji re¢enica: ,Da bi se suprotstavili tome, priblizavamo se mo-
dularnosti i pokusavamo da dekompozitujemo metaheuristicki algoritam
na nekoliko delova, svaki sa svojom specificnoséu.” Ova recenica ima dva
nepravilna oblika re¢i. Prvi je oblik glagola biti na pocetku, gde bi trebalo
da stoji ,,bismo”, a drugi je oblik ,dekompozitujemo”, gde je pretpostavka
da su autori mislili na ,dekomponujemo”.

Kao deo poglavlja 3.2, kada se uvode pojmovi perturbacija i snaga
iste, stoji prilog ,,odnosno”, nakon kog je neophodno dodati zarez ukoliko
se koristi za dodatno objasnjenje, kao sto je ovde slucaj.

U poglavlju 3.4 javlja se sli¢na greska, u vidu nedostatka zareza ispred
veznika, ,ali” 1 ,nego”.

Oblik u kom se u poglavlju 4.1 javlja re¢: ,Euklidski” piSe se malim
slovom, jer se koristi kao opisni pridev.

U prvoj recenici poglavlja 4.2.3 stoji: ,i operativnog istrazivanja”, a
trebalo bi: ,i operativnom istrazivanju”. Takode, u istom poglavlju se na

viSe mesta pojavljuje oblik: ,podproblem”, §to je nepravilno i trebalo bi
da glasi: ,,potproblem”.

U poglavlju 5 stoji: ,da nije ograni¢eno vremensko ogranicenje”, gde
svakako postoji visak, te bi to trebalo izmeniti u ne§to poput: ,da nije
zadato vremensko ogranicenje”.

Greske u kucanju:

Uvod: pri samom kraju umesto: ,,jednostavnosti’ stoji: ,,jednostavnosi”.
Poglavlje 2: na tri mesta umesto: ,medusobno” stoji: ,,medjusobno”.

Poglavlje 4.1: u samom nazivu poglavlja umesto: ,trgovackog”’ stoji:
Strgovackog”. Pri kraju Cetvrtog pasusa ovog poglavlja stoji: ,,25 milion”; a
trebalo bi: ,,25 miliona”. Takode, na potetku petog pasusa stoji: ,ispitiao”
umesto: ,ispitao”. Pri kraju istog pasusa stoji recenica: ,,Cilj te strategije
je da prisiliti pretragu da nastavi od pozicije koja je veéa od odredjenog
minimalnog rastojanja od trenutne pozicije.”. U toj recenici ,da” je viSak
i treba ispraviti ,odredenog”.



4.4

—_

Poglavlje 4.2.1: kao deo prve recenice stoji: ,fundimentalnih” umesto:
Sfundamentalnih”. U poslednjoj rec¢enici prvog pasusa oblik: ,0znac¢i”’ treba
da se zameni sa: oznace’. Kao deo treéeg pasusa istog poglavlja stoji:
,pozano”’ umesto: ,,poznato’.

Poglavlje 4.2.2: u drugoj re€enici prvog pasusa stoji: ,najvise” umesto:
Lshajvise”. Takode, u prvoj recenici treéeg pasusa stoji: ,medjutim” umesto:
,medutim”.

Poglavlje 4.2.3: u drugoj recenici drugog pasusa stoji: ,niza istrukcija”
umesto: ,niza instrukcija”. Pri samom kraju Cetvrtog pasusa ovog pogla-
vlja stoji: ,,po¢enom” umesto: ,,pocetnom”.

Poglavlje 5: u prvoj recenici stoji: ,,éemo demostrirati” umesto: ,,éemo
demonstrirati”. U poslednjoj recenici drugog pasusa stoji: ,,odma’; a tre-
balo bi: ,odmah”. Opis tabele koja se nalazi u istom poglavlju sadrzi:
sisvrsavanje” umesto ,izvrSavanje”. U tre¢em pasusu, u zagradi, stoji: ,vise
od pola minute” umesto: ,yiSe od pola minuta”.

Provera sadrzajnosti i forme seminarskog rada

. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?

Rad dobro odgovara na zadatu temu, veoma je jasno objasnjena sustina
zadate metaheuristike kao i njena implementacija.

Da li je nesto vazno propusteno?
Deluje da u radu nista sustinski vazno nije propusteno, osim mozda isto-
rijata same metaheuristike koji je po zadatoj temi bio neophodan.

Da li ima sustinskih gresaka i propusta?

U radu nema sustinskih gresaka ni propusta. Sve pronadene greske su
uglavnom u kucanju, dok je jedina mozda ozbiljnija greska uvodenje previse
novih termina u poglavlju 4.1, koji nisu opisani.

Da li je naslov rada dobro izabran?
Tako se ne razlikuje od zadate teme, naslov dobro opisuje sustinu rada.

Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?

Sazetak daje dobre podatke o radu, uz to da bi autori mogli da razmisle
o izbacivanju ili izmeni prve recenice sazetka. Ovako kako stoji trenutno
deluje kao visak, jer se navodi nesto Sto se vidi u naslovu rada.

Da li je rad lak-tezak za ¢itanje?

Rad je veéim delom lak za ¢itanje, dok je na pojedinim mestima ¢itanje
malo otezano usled postojanja mnoStva nepoznatih termina (poglavlje
4.1). Najbitnije poglavlje o opisu metaheuristike veoma je lepo napisano,
tako da je i pri prvom ¢itanju jasna njena suStina. Takode, opisi primene
znatno doprinose razumevanju rada.

Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Autori su pri pisanju rada podrazumevali odredena predznanja u vidu
toga Sta je problem Trgovackog putnika, dinamicko programiranje, Sta je

10



10.

11.

12.

heuristika, a $ta kombinatorni optimizacioni problem i sli¢no. Usled nedo-
statka objasnjenja svih ovih termina, a isti se pojavljuju bez odgovarajucée
reference, pretpostavka je da su autori podrazumevali da su im ¢&itaoci
kolege koje se bave sli¢nim problemima.

Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?
Da, priloZena literatura odgovara temi rada.

Da li su u radu reference korektno navedene?

Na nekoliko mesta u radu reference nisu korektno navedene. Naime, na
kraju poglavlja 4.2.1 i 4.2.2 referenca na literaturu bi trebalo da bude deo
reCenice. Ostale reference su korektno navedene.

Na kraju, u odeljku za literaturu, sve reference su navedene ispravno, na
predviden nacin, tako da se sve mogu jednostavno pronadi.

Da li je struktura rada adekvatna?
Struktura rada je adekvatna, lako se prati i polako uvodi ¢itaoca u zadati
problem.

Da li rad sadrzi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?

Broj strana je u zadatom okviru. Od referenci, rad sadrzi odgovarajuéu
knjigu i nau¢ne ¢lanke. Ono Sto nedostaje jeste adekvatna veb adresa.
Takode, spisak literature bi trebalo da sadrZi najmanje 7 referenci, dok je
u radu dato samo 6. Samim tim, uslovi za reference nisu ispunjeni.

Rad sadrzi jednu sliku, na kojoj je graficki prikazana iterativna lokalna
pretraga. Problem sa slikom je $to je ona preuzeta iz ¢lanka [4] navedenog
u literaturi, pa nije ispunjen uslov da slika mora da bude originalna.

U radu postoji jedna tabela, na kojoj je prikazano poredenje performansi
drugih algoritama sa iterativnom lokalnom pretragom. Problem sa tabe-
lom je §to je ona preuzeta iz ¢lanka [5] navedenog u literaturi, pa nije
ispunjen ni uslov da tabela mora biti originalna.

Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?

U radu postoji jedna slika, na kojoj na kojoj je graficki prikazana itera-
tivna lokalna pretraga. Ona je jasna i adekvatna. Sto se tice tabela, takode
postoji samo jedna, kojom je prikazano poredenje performansi drugih al-
goritama sa iterativnom lokalnom pretragom. Ideja tabele je dobra, jedino
je problem $to se u tabeli pojavljuju termini ,SAOP”; ,Spirit”, ,GAChen”
i ,GAMIT” koji nisu nigde objasnjeni ni definisani, ¢&ime se gubi poenta
tabele jer ¢itaoci ne znaju sa kojim to algoritmima se poredi iterativna
lokalna pretraga. Sto se ti¢e pseudokoda algoritma, on je jasno napisan i
prati tekst dat u istom poglavlju u kom se nalazi.

4.5 Ocenite sebe

Smatram da sam srednje upuéena u datu oblast. Pored nekoliko polozenih
ispita na fakultetu koji su sadrzali oblasti na ovu temu, interesovala me je i sa
strane, te sam procitala nekoliko radova o njoj. Kako mi je veoma zanimljiva
kompletna oblast optimizacije, razmatram je i za svoju buduéu stru¢nu oblast.
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Glava 5

Recenzent — ocena:

5.1 O ¢emu rad govori?

Rad govori simuliranom kaljenju kao tehnici optimizacije. Dat je opis algo-
ritma, implementacija, primena na TSP. Nakon toga dato je poboljSanje algo-
ritma, odnosno hibridizacija dve metaheuristike i rezultati primene na TSP i
LIRP. Uporedeni su rezultati dobijeni hribridnim i zasebnim pristupom ¢ime je
utvrdeno da je hibridni pristup efikasniji kako u pogledu resenja tako i u duzini
procesorskog vremena.

5.2 Krupne primedbe i sugestije

e Uvod

Postoji samo jedna referenca i to nakon druge reenice iz Cega nije ja-
sno da li su informacije iz ¢itavog poglavlja sa istog izvora, stoga ostatak
teksta treba potkrepiti referencama na izvor prilozenih podataka. Bilo bi
pozeljno podeliti uvod u vise pasusa tako da predstavljaju manje logicke
celine (uvodenje pojma i vreme nastanka, opis metalurskog kaljenja, ana-
logija sa algoritmom, opis metode). Trebalo bi takode predstaviti cilj rada
i naznaciti glavne rezultate.

e Zakljucak
Moze se dodati koji su jo§ pravci istrazivanja na ovu temu.

5.3 Sitne primedbe
Greske koje se ponavljaju kroz rad:
e ofiSana latinica
e nepostojanje razmaka nakon interpunkcijskih znakova (odeljak 2.1)
e neispravno napisane re¢i (prailom, prevazilaZenja, Softverski, algotitma)

e meSanje srpskog i engleskog jezika (maksimum i maximum), izmeniti strane
u srpske termine
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e navodenje reference nakon tacke (po pravilu reference se navode pre tacke
ako se odnose na tu recenicu ili pored konkretnog pojma ako se odnose na

njega)

e na nekim mestima se referenca nalazi sa razmakom, na nekim bez razmaka
od reci, predlog je da budu sa razmakom

Ostale greske:

e Odeljak 2.4, 3.2 - u 2.4 znaci navoda nakon izraza novcié¢, a u 3.2 nakon
naziva Casopisa (verovatno greska prilikom referenciranja)

e Odeljak 3.3.2 - podnaslov Opis problema ima preveliki font

5.4 Provera sadrzajnostii forme seminarskog rada

1. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?
Da, postoji opis algoritma, implementacija, primena na problem i unapredenje
resenja.

2. Da li je neSto vazno propusteno?
Ne, svi neophodni delovi su pokriveni.

3. Da li ima susStinskih gresaka i propusta?
Nema, informacije su ispravne i predstavljena je suStina zadate teme.

4. Da li je naslov rada dobro izabran?
Po mom misljenju nije informativan i precizan, jer ne daje akcenat na
kljuéni pojam ovog rada. Postoji dosta tehnika optimizacije i kada bismo
pretrazivali konkretno simulirano kaljenje i njegova unapredenja, ne mislim
da bismo ga trazili pod ovim klju¢nim re¢ima. Mozda bi trebalo u njemu
spomenuti i genetsko kaljenje jer se iz njega dobilo poboljSanje algoritma.
Savet je suziti naslov na glavne koncepte rada.

5. Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?
Sazetak je vrlo kratak i ne daje pravi pregled teme koja je predstavljena
istrazivanjem. Recenice nisu gramaticki ispravne. Savet je da treba pre-
formulisati re¢enice tako da budu ispravne (obavestajne) i dodati osvrt na
radom obuhvaenu temu - dakle, simulirano i genetsko kaljenje.

6. Da li je rad lak-tezak za Citanje?

Rad nije tezak za Citanje s tim $to bi neke recenice trebalo napisati stilski
bolje kako bi bile lakSe za razumevanje.

Na primer, u poglavlju 2.4 retenica: "Medutim, ako dode do povecanja
troskova, eksponencija njegove negativne veli¢ine deljenja sa trenutnom
temperaturom uporeduje se sa jednoli¢no raspodeljenim slucajnim brojem
izmendu 0 1 1, a ako je vece modifikovana putanja ce se koristi iako je
povecala troskove." je nejasna, proveriti da li postoji termin eksponencija
i ako je moguce srocCiti recenicu na razumniji nacin ili je razdeliti na vise
reCenica.

7. Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Dovoljno je znanje kljuénih koncepata optimizacije, dok se ideja o simuli-
ranom kaljenju se moze steéi iz ovog rada.
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8. Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?
Jeste.

9. Da li su u radu reference korektno navedene?
U odeljku 1 dosta informacija nema izvor.
U odeljcima 2 i 3 postoji greska u refernciranju.
U odeljku 3 reference su stavljene nakon tacke a trebalo bi pre.
Reference mozda ne treba navoditi u naslovima veé u samom tekstu.

10. Da li je struktura rada adekvatna?
Da, rad obuhvata sve potrebne delove.

11. Da li rad sadrZi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
Table i slike se nalaze u radu.
Rad ima 10 strana, $to ispunjava uslov (10-12) medutim poslednja strana
je delom prazna i sadrzi samo literaturu.

12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Da, samo su potrebne male stilske izmene.
Na slikama 2, 3 i 4 su natpisi i nazivi osa na engleskom, a rad je na srpskom
stoga i natpisi treba da budu na tom jeziku.
Tabela statistika je izlazi iz okvira, potrebno je da se skalira.

5.5 Ocenite sebe

b) veoma upucena u oblast
Ovu temu smo obradili u okviru kursa Rac¢unarska inteligencija.
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Glava 6

Dodatne 1zmene
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