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O ¢emu rad govori?

Rad govori o genetskom algoritmu kroz prizmu njegovih elemenata. Pred-

stavljena je bioloska evolucija, a zatim i reprezentacije jedinki, kratak istorijat,
teorema o shemama kao teorijska podrska ideji, nacini generisanja inicijalne
populacije, funkcija prilagodenosti, genetski operatori, domen primene, uslovi
zaustavljanja, kao i dodaci ,;za one koji Zele da Cuju vise®.
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Krupne primedbe i sugestije

. Uvod, kako je navedeno u uputstvima za pisanje seminarskog rada, tre-

ba da bude svojevrsna progirena (u odnosu na apstrakt) najava rada i/ili
opis teme odnosno nabrajanje tema koje se nadalje obraduju. Ovde je
to odli¢no zapoceto kreativnim poredenjem sa ljudskim promenama, ali je
zavrSeno tabelarnim predstavljanjem mogucéih reprezentacija. Time je prvi
od Sest nabrojanih koraka stavljen u uvod, §to ne odgovara ulozi podnaslo-
va. Osim toga, kodiranje je ¢esto jedan od najbitnijih i najtezih koraka u
dizajnu genetskog algoritma za konkretan problem, a svaki naredni korak
je prili¢no vezan za njega (racunanje prilagodenosti, inicijalizacija, repro-
dukcija izvrSavaju se nad konkretnom reprezentacijom), tako da u svakom
slucaju zasluzuje poseban podnaslov, i to tek posle istorijata, kako ne bi
bilo prekida u opisu elemenata. Neka i ostane tabela — u tom sluéaju po-
gledati ¢etvrtu sitnu zamerku — ali ipak je treba izdvojiti iz uvoda.

. Postoji greska u Primeru 2.1 [str. 4], koja bi mogla da uéini definiciju sheme

nerazumljivom ¢itaocu koji se dosad nije susretao sa tim pojmom. Fiksne
su pozicije 1, 3,516, ane 1, 3, 41 5. Dodatno ceo podnaslov ugrozava vrlo
nejasna recenica koja sledi nakon uvodenja pojmova: ,,Sa novouvedenim
pojmovima i genetskim operatorima, [Da li je ovaj zarez na pravom me-
stu?] selekcije i mutacije shema kaze [Mozda teorema kaze?] da kratke she-
me Ciji je fintes [fitnes] iznad proseka postaje eksponencijalno bolji [Ko po-
staje?| sa svakom sledeéom generacijom.“ Pretpostavljam da je trebalo da
piSe nesto poput sledeéeg: ,,Sa novouvedenim pojmovima i genetskim ope-
ratorima selekcije i mutacije, teorema kaze da kratke sheme ¢iji je fitnes
iznad proseka postaju eksponencijalno bolje sa svakom slede¢om genera-
cijom.“ Ipak, ni ovo nije najadekvatnije, posto je interpretacija teoreme
shema zapravo da kratke natprose¢no prilagodene sheme tj. jedinke koje
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im pripadaju postaju eksponencijalno uéestalije /EeSce/zastupljenije u
narednim generacijama.

. Vrlo neobican problem je §to nigde nije definisano §ta je tatno genetski
algoritam. Navedeni su njegovi delovi, istorijat, primeri, ali sam algori-
tam nigde nije izloZen. Moguée je da se pretpostavlja da je ¢itaocu to veé
poznato, ali ¢ak i u tom slucaju nije dobro pisati o neCemu bez njegove
definicije. Takode postoji poglavlje ,,Op§ti genetski algoritam* bez naznaka
u ¢emu je razlika izmedu njega i ,neopstih“. Upuceni ¢italac bi mogao da
pretpostavi da se misli na jednostavni/prosti/kanonski genetski algoritam
(SGA), ali ipak nije to u pitanju posto se u nastavku govori o raznim vrsta-
ma — deo o prilagodenosti govori u nizovima bitova (jeste SGA), dok npr.
deo o selekciji nabraja mnogo operatora (nije SGA, jer on podrazumeva
samo proporcionalni model), a pominje se i dosta novijih ideja.

. Postoji nekoliko problema sa literaturom. Prvi se ti¢e propusta u samoj
literaturi. Od toga je prvo pomeSano izdanje izmedu stavki 6 i 8, §to je
detaljnije opisano u manjoj zamerci 16. Sledece je link u stavci 3, za koji
Tutorialspoint vraéa kod 404, jer se loSe formatirao, sa crticom. Situacija sa
upotrebom pretprinta opisana je u manjoj zamerci 16. Postoje i odredeni
problemi sa upotrebom BibTeX-a u sluc¢aju vise autora. Verovatno je do
toga §to autorima seminarskog nije bilo jasno da je spoljasnji separator
autora citata ,and“, a unutrasnji separator prezimena i imena zapeta, npr.
,Janici¢, Predrag and Nikoli¢, Mladen“. To je dovelo do situacije da ni za
jedan rad sa viSe od jednog autora osim donekle ,Vestacke inteligencije
autori nisu korektno navedeni, veé¢ stoje random pomeSana prezimena i
zapete. Drugi deo problema je samo citiranje, koje nije u skladu sa pri-
merima iz uputstva i $ablona, mada nije jasno da li je tako neophodno
ili je samo predlog. Naime, na prezentaciji se citati nalaze razmaknuti
pre interpunkcijskog znaka (npr. ,Broj je 42 [1].), dok je u recenziranom
radu razmaknuto posle znaka (npr. ,Broj je 42. [1]“), mada ima i pre u
nabrananju selekcija [str. 5]. Bilo kako bilo, treba ujednaciti.

Sitne primedbe

. Autori i njihovi kontakt podaci nisu dobro centrirani, pa Darino prezime
i mejl osetno izlaze van margine [str. 1]. U najboljem sluaju, samo nije
lepo za oko; u najgorem, doslo bi do odsecanja pri §tampanju. Ne znam
gde je nastao problem, pa ne mogu da pomognem konkretnim predlogom.

. U apstraktu se pominju operativna istrazivanja [str. 1]. Ovde se nesumnji-
vo misli na matemati¢ku disciplinu koja se uglavnom naziva operacionim
istrazivanjima. Nisam struc¢an u toj oblasti, ali na nasem fakultetu sa kori-
sti drugi naziv, pa bih ga koristio i u seminarskom. Primeéujem upotrebu
prvog naziva na internetu, ali uglavnom u drugim naukama (npr. peda-
gogiji), to mozda i ne odgovara u potpunosti ovoj matematickoj, ili u
hrvatskim izvorima (npr. Ekonomski fakultet Osijek i prevod strane knji-
ge izdat u Zagrebu). Sli¢no, u razradi se pominje selektivni pritisak [str.
5-6], za koji je najverovatnije bolje da bude promenjen u selekcioni.
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Zasto je kod operatora selekcije i reprodukcije koriséeno veliko pocetno
slovo, kao da su im to vlastita imena [str. 2]7 U daljem tekstu je sve malo,
kako bi i trebalo, sa izuzenom podnaslova ,,Operator Reprodukcije®.

Malo je nekonzistentan format teksta u tabeli za tipove reprezentacija
[str. 2]. U redu je da prve reenice budu teze, a ostale pune, ali poslednja
recenica za binarnu je ¢udna kao teza. Valjalo bi ubaciti negde npr. glagol
Hkoristiti“. Isto vazi za tezu ,Primer 5.2 koja izgleda zalutalo; najbolje je
staviti je u zagradu uz problem trgovackog putnika ili mozda podbelesku
(fusnotu). Primer za binarnu zavrSava se tackom, a ostali ne, pa je treba
izbrisati. Primeri za celobrojnu i realnu imaju razmake izmedu zapeta,
a za permutacije ne. Realni brojevi nisu napisani u skladu sa srpskom
normom (decimale razdvaja zapeta, ne tacka — npr. treba 1,01 umesto
1.01). Realna nije vlastito ime, pa bi trebalo ,Celobrojna, realna“ ili, jo§
bolje, razdvajanje na dve vrste. I samo referisanje na tabelu u tekstu je
neobiéno — koriste se crtica i veliko poc¢etno slovo umesto crte i malog.

Nije preporuéljivo da re¢enice poc¢inju brojem, tako da predlazem: ,Dana
24. novembra 1859. .. [str. 3]

Tjuringov citat je ve¢ naglaen kosim slovima, suvisni su navodnici [str.
3]. Isto vazi i za rad sa iste strane, kao i citat u zakljucku [str. 12].

Prilagodavanje imena iz stranih jezika je prili¢no nezgodna stvar u srpskom
jeziku. Iz tog razloga, preporucujem navodenje originalnih imena koja se
transkribuju [str. 3]. To Citaocima olaksava razumevanje o kome se radi,
pogotovu ako postoje greske. U vezi sa tim, ,Hans-Hoakim Brememan“
zapravo je Hans-Joahim Bremerman (nem. Hans-Joachim Bremermann),
dok je ,Frejzer zapravo Frejzer (engl. Fraser).

Iz primera 3.1 i 3.2 vidi se da je uobi¢ajeno da se funkcija prilagodenosti
[str. 5] minimizuje odnosno da za bolje jedinke ona ima manju vrednosti,
ali to u tekstu nigde nije naznaceno. Stavige, tvrdnja da »|v]erovatnoca
da ¢e se jedinka koristiti za generisanje sledeée generacije raste sa vred-
noscu funkcije prilagodenosti te jedinke* sugeri§e suprotno — maksimizaci-
ju. Trazi li se minimim ili maksimim, naravno, zavisi od prirode funkcije
prilagodenosti, ali nije dobro mesati dva suprotna pristupa bez ikakvog
objasnjenja. Konkretni predlozi: nadalje je sve podredeno maksimizaci-
ji (npr. prica u ruletskoj selekciji), tako da je najbolje obrnuti primere,
zameniti ih ili izbaciti i umesto toga dati dodatna pojasnjenja.

Sve vreme pocev od [str. 5] nadalje zamagéeni (boldirani) pojmovi ob-
jasnjavaju se iza crtice (-) umesto crte (-). Za slu€aj da je autorima to
nepoznanica, za crtu se koristi -- (dve crtice jedna do druge), $to se u gene-
risanom pdf-u prikazuje kao Zeljeni karakter. Izuzetak je poglavlje ,,Primeri
genetskog algoritma“ [str. 9], gde se koristi dvotacka, verovatno zato §to
su razli¢ite osobe pisale, pa bi trebalo ispraviti i tu nekonzistentnost. Treéi
nacin je u dodatku A.2 [str. 13], gde je separator dupla belina.

Postoji nekonzistentnost u upotrebi navodnika. Uglavnom se koriste kla-
si¢ni ,,...” (otvoreni donji 99, zatvoreni gornji 99), ali na [str. 5] i [str. 13]
nalaze se i engleski “...” (otvoreni gornji 66, zatvoreni gornji 99). Engleski
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nisu karakteristi¢ni za srpski, pa ih treba zameniti klasi¢nim, a prihvatljivi
su i nemacki (,,...% otvoreni donji 99, zatvoreni gornji 66, njih koristim u
recenziji), pa ¢ak i neke egzoti¢nije varijante sa strelicama.

Postoji nekonzistentnost u uvlatenju redova. U veéini poglavlja, uvucen je
samo prvi red prvog pasusa. Ipak, u drugom poglavlju je uvucen prvi red
svakog pasusa. Oba pristupa su ispravna, samo treba ujednaditi. Sablon
koji smo dobili propagira uvlacenje svakog pasusa, tako da pretpostavljam
da su neuvuceni paragrafi dobijeni upotrebom komande za novi red (//)
umesto uobi¢ajenim pravljenjem novog pasusa sa dva entera.

,Sto su manje razlike u prilagodenosti u generaciji, to je veéi selektivni
pritisak.“ [str. 6] Ovo je verovatno greska u brzini, posto je obrnuto — mala
razlika u prilagodenostima povlaéi za sobom lo§, manji selektivni pritisak.
Naime, sve jedinke su vrlo sli¢ne, tako da nema neke oStre dominacije
jedne ili nekog dela jedinki nad ostalima.

- - - | jedinki koje medusobno odigravaju turnire.” [str. 6] Odigravaju jedan
turnir, zar ne, a i ovo ,medusobno” je visak. U istom pasusu, ,,[p|ri tome
vaZi ng < nyi’, a zapravo je ngy < nyk (zapravo i to tek pri uslovu ng € N,

ali, naravno, ne treba preterivati sa formalizmima). Ne postoji poseban
razlog da budu zabranjeni turniri u kojoj ucestvuje celokupna populacija.

Uniformnosti radi, poglavlje ,Operator Reprodukcije“ [str. 7], nakon veé
diskutovanog preimenovanja u ,JOperator[i] reprodukcije®, treba prikljuciti
poglavlju ,,Op§ti genetski algoritam®, verovatno isto nakon preimenovanja
(diskutovano kod veée zamerke 3). Ina¢e ne postoji nijedan razlog zasto bi
bio izdvojen, osim §to ga je verovatno pisala druga osoba, pa je doslo do
problema u spajanju. Alternativno, a mozda bi ¢ak to bilo preporudljivije,
od svakog koraka je mogucée napraviti zaseban odeljak. Ukoliko se odluci
za spajanje, isto vazi i za bezrazlozno izdvojeno poglavlje ,,Uslovi zausta-
vljanja® [str. 11], koje bi najverovatnije trebalo da se nalazi pre primera,
kao deo samog algoritma koji se redom opisuje.

,Primenjuje se formula 4 na nasumi¢no odabranu poziciju i iz izraza 3.4
[str. 7-8] Izraz 3 bira indeks jedinke u populaciji za selekciju (zapravo ni
ovo nije ta¢no, samo govori o njegovoj raspodeli, ali uprostio sam pricu),
te nema veze sa odabirom indeksa promenljive unutar vektorom predsta-
vljenih jedinki. Ne znam kako je ta referenca (,iz izraza 3“) nastala, ali
najbezbolnije je izbrisati je. U okolini se koristi i decimalna tacka umesto
decimalnog zareza, §to je situacija veé pomenuta u sitnoj zamerci 4.

- -] virusu COVID-19. [str. 9] U pitanju je aktuelna tema i pohvalno
je pomenuti je. Iskoristio bih, medutim, priliku da razjasnim éestu gresku
u terminologiji vezanoj za tekuéu pandemiju. Bolest koja trenutno osetno
utife na normalan tok Zivota naziva se COVID-19 (od coronavirus disease
2019). S druge strane, virus koji je izaziva skraéeno se naziva koronavirus
(neki kazu virus korona), dok mu je puno ime SARS-CoV-2 (od severe
acute respiratory syndrome coronavirus 2). U skladu sa tim, treba na-
pisati da su istrazivanja vrSena na virusu SARS-CoV-2 odnosno novom
koronavirusu. Dobra stvar je §to je tvrdnja potkrepljena referencom, tako
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da je jasno da nije greska do autora seminarskog, ve¢ do autora citira-
nog rada, koji su (pro€itao sam im rad, dostupan je na ResearchGate-u)
krajnje pogresno citirali Svetsku zdravstvenu organizaciju u objasnjenju
za§to umesto 2019-nCoV (od 2019 novel coronavirus, ime kori§éeno pre
odredivanja aktuelnog SARS-CoV-2) pisu COVID-19. Dodatan problem
koji se ovde provukao jeste sam ¢lanak u literaturi. U pitanju je takozva-
ni pretprint (preprint), §to je nesto sli¢no ovim nasim seminarskim, bez
ozbiljne recenzije i neobjavljeno ni u jednom &asopisu. Razlika je, doduse,
§to su autori mahom doktori nauka, pa je, po mom misljenju, ipak u re-
du citirati ga, ali svakako ne kao ,,Proceedings of the World Congress on
Engineering 2011 Vol II, 2:1-6, 7 2011%, §to je zamenjeno sa referencom 8.

,Funkcija prilagodenosti je predstavljena kao par duzine puta i svih gra-
dova u putu. Sto je manja duzina puta bolje se uklapa gen.“ [str. 10] Zasto
par? Valjda je samo duzina puta. U §ta se uklapa i koji gen? Verovatno
je 7elelo da se kaze nesto poput: ,,Sto je manja duZina puta, to je jedinka
bliza optimalnom refenju.“ Takode, loptica je kriti¢na kao primer, posto
problem nije precizno definisan — tek je sa slike jasno da jedinke karakterise
nista drugo do ugao odnosno nagib poluge, a ne npr. duzina.

U dodatku A.5 [str. 14] koristi se crtica umesto crte, otvorene zagrade nisu
odvojene od reci koja im prethodi, postoji razmak u ,gospodar-sluga” i
dvaput je ponovljeno da se koristi za TSP.

Greske u kucanju i brzini: zamena slova u ,ogranizma® [str. 2], fali ,,je* u
sopstalo do dan danas® [str. 3], ponavljanje u ,da imam obavezu da mo-
ram uzeti u obzir* [str. 3] (podsetnik, ako zatreba pri ispravci, rekao je
ythat one is obliged to regard the machine as showing intelligence®), ,,Po-
pularnosti genetskim algoritmima‘ [str. 3] umesto ,,genetskih algoritama®,
Jreprezentacije gena koja su uvedena“ [str. 4], ofiSana latinica u ,yred-
noscu” [str. 5], suvisno ,da*“ u ,pitanje da koji je [str. 5], verovatno treba
,Uu tabeli u tekstu ,na slici 11 tabeli 2 [str. 6], zamena slova u ,yvarijatni
[str. 7], treba ,povecavanjem veli¢ine populacije® ili ,poveéavanjem broja
jedinki populacije” umesto ,povecavanjem broja populacije [str. 7], treba
,hajprilagodljiviji genom“ umesto ,najprilagodljiviji gen“ [str. 7] (u nekim
sluéajevima bi moglo i gen, ali najmanje kad je u pitanju permutacioni
problem poput TSP), treba ,lozinki“ umesto ,lozinka“ [str. 10], verovat-
no treba ,doslo je do moguénosti“ umesto ,doveo je do potrebe* [str. 14],
treba ,yrsta koje umesto ,yrsti koji“ [str. 14], treba ,granularni“ umesto
ygradirani [str. 14], duplirano slovo u ,selekcijje [str. 14], visak ,se u ,da
se na“ [str. 14|, verovatno ,stavnovnici umesto ,,élanovi“ [str. 14].

Provera sadrzajnosti i forme seminarskog rada

. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?

Rad u najvecéoj meri odgovara na zadatu temu. Iako je propusteno navodenje
samog algoritma, pristojno je obraden svaki njegov pojedinac¢an deo. Pre-
ma zahtevu iz postavke, pomenute su i opisane razne varijante algoritma
tj. njegovih elemenata, kao i istorijat nastanka. Navedena su i tri dovoljno



razli¢ita problema — realni (nagib poluge), permutacioni (TSP), celobrojni
(lozinka) — kao i nadin njihovog re§avanja pomocu genetskog algoritma.

. Da li je nesto vazno propusteno?

Jeste, kako je i navedeno u odeljku , Krupne primedbe i sugestije”. Ukrat-
ko — nedostatak precizne definicije, neadekvatan uvod, loSa interpretacija
teoreme o shemama, loSe navedena literatura. Dakle, uglavnom u pitanju
nisu propusti u vezi sa tim da li je odgovoreno na temu, veé su u pitanju
neki usputni i stoga resivi problemi. Navodenje algoritma resice vecéinu.

. Da li ima sustinskih gresaka i propusta?

Nejasna je razlika izmedu ovog i prethodnog pitanja, ali, ukoliko se pod
sustinskim greskama podrazumevaju neke koje bi uéinile da rad bez mo-
guénosti popravke bude odbijen u nekom kontekstu, takvih nema. Sve na-
vedene greske mogu se ispraviti u jednom danu, sigurno za mnogo manje
vremena nego §to je trebalo za pisanje ove recenzije.

. Da li je naslov rada dobro izabran?
Naslov je dobar, govori se stvarno o genetskim algoritmima.

. Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?
Sezetak sadrzi prave podatke, odnosno dve reéenice o samom algoritmu i
jednu kratku o sadrzaju rada, ali koja u potpunosti pogada sustinu.

. Dali je rad lak-tezak za Citanje?

Sa izuzetkom izdvojenih nejasnih delova, rad nije tezak za ¢itanje. Sve
reCenice su jednostavne i prikladne duzine, bez prenagljene upotrebe stra-
nih ili stru¢nih termina. Da je ¢itljivost na zadovoljavajué¢em nivou, slazu
se i tri algoritma provere ¢itljivosti kroz koje sam propustio tekst.

. Dali je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?

Kako nije naveden sam genetski algoritam, neophodno je znati ga kako bi
bilo jasno na koji nac¢in se ta¢no opisani elementi algoritma uklapaju u
siru sliku. Neophodno je znati i §ta su Grejov kod i Monte Karlo metode
odnosno posedovati osnovna znanja iz racunarstva i statistike. Pohvalno
je §to nije neophodno znati §ta je evolucija, jer je ona slikovito objasnjena.
Postoji i nekoliko iznenadnih neobjasnjenih termina, kao $to je ,alel“.

. Dali je u radu navedena odgovarajuca literatura?

Postoji nekoliko problema koji se ne mogu zanemariti i koji su navedeni
u odeljku ,Krupne primedbe i sugestije’‘. Ukratko — lose formatirani i po-
mesani podaci o izdanju, problemi sa BibTeX-om. Ipak, napominjem da
ne smatram da je ijedna stavka takva da bi se morala izbaciti. Takode,
nijedan od ¢asopisa ne nalazi se na crnim listama. Ispunjen je uslov da je
citirano barem sedam ¢lanaka iz ¢asopisa, knjiga i internet stranica.

. Da li su u radu reference korektno navedene?

Reference su korektno navedene, §to kao potvrda potencijalno spornih
tvrdenja, §to kao upuéivanje ¢itaoca na dodatne informacije, s tim §to se
u podnaslovu ,Operator Reprodukcije' ne nalazi nijedna, a valjalo bi da je
svaki deo pokriven makar uputima na dalju literaturu. Vazno je napome-
nuti da najverovatnije nema plagijata — proverena je navedena literatura i



sav napisan tekst od nekoliko uzetih uzoraka nije doslovno navoden odno-
sno prevoden niti sa tek malim izmenama. Jediniti potencijalni problem,
sa stilom citiranja, naveden je u odeljku , Krupne primedbe i sugestije*.

10. Dali je struktura rada adekvatna?
Struktura prati preporu¢enu shemu uvod-razrada—zakljucak, a u razradi
postoji logicka veza prethodnog sa slede¢im, s tim Sto postoje primedbe
za organizaciju podnaslova koje su iznete u odeljku ,Sitne primedbe®.

11. Da li rad sadrzi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
Rad sadrzi originalne slike i tabele i na sve postoji prikladna referenca.
I broj strana je adekvatan — dvanaest glavnog teksta sa naslovnom stra-
nom i literaturom i dve dodataka. Zapravo je primetno da je ogranicenje
maksimalnog broja strana pravilo problem autorima, jer su ocigledno mo-
gli i zeleli jos vise da napisu. U skladu sa tim, dodaci nisu samo kodovi,
kako se zahteva u 8ablonu, ali smatram da su ipak prikladni. Postoji si-
tan problem kod podnaslova ,Opsti genetski algoritam®. Naime, verovatno
u svrhe ispunjavanja pravila da mora da postoji pasus izmedu naslova i
podnaslova, stavljena je jedna recenica: ,,Slede osnovne osobine genetskog
algoritma.“ Medutim, na ovaj nacin je nastao novi problem, posto takode
postoji pravilo po kom paragraf ne sme da ima samo jednu re¢enicu. Van
toga, pasusi su prikladno strukturirani i koherentni u iznesenim idejama.

12. Dali su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?

Tehnicki gledano, u uputstvu stoji da ne treba komplikovati prikaz sa 3D
elementima, a isto je rekao i profesor na predavanjima, ali meni je ova
trodimenziona pitica ba§ simpati¢na, ne bih joj smanjivao broj dimenzija.
Doduse, kad malo bolje razmislim, mozda bih je drugadije obojio, posto
je malo nezgodno §to su sve nijanse plave, pri ¢emu su dve jedinke sa
jednakim verovatnoéama izbora iste boje, pa mozda moze doé¢i do nekog
zbunjivanja u interpretaciji. Osim toga, slike su dobre, ali postoji problem
sa tabelama — opis se nalazi ispod njih umesto iznad, kako bi trebalo.

5 Ocenite sebe

b) Jasno je da kao student nisam ekspert (zar je iko?), ali smatram da sam
veoma upucen u temu. Naime, o genetskim algoritmima sam sluSao na kursu
Racunarska inteligencija, pri ¢emu sam procitao sav tekst o njima iz knjige
,Computational Intelligence: An Introduction®, koja je i citirana u radu. Pritom
sam izu€avao problematiku i iz druge literature. Veéina informaciija iznetih u
radu bila mi je poznata, a prilikom recenziranja sam proc¢itao i sve citirane
stavke koje dosad nisam, tako da se usput zahvaljujem autorima na novom
znanju, pogotovu za deo o upotrebi genetskih algoritama pri stvaranju muzike.

6 Poverljivi komentari

Komentar nije direktno vezan za recenzirani rad, ali je nemenjen profesoru,
tako da ga ovde ostavljam. Predlazem da ubuduce recenzentima budu dostup-
ne i tex i bib datoteke uz generisane pdf-ove. Na taj nac¢in bi se i uz tehnicke



zamerke moglo predloziti reSenje, a ne samo zamerka koja je bez propratne suge-
stije donekle beskorisna. U mom sluéaju, problem je ispadanje imena i kontakt
podataka iz margine, §to iskreno sumnjam da sami autori nisu primetili, posto
je na naslovnoj strani i ba§ zapada za oko. Najverovatnije samo nisu umeli da
rese, pa bi korisno bilo da sam im uz zamerku mogao reéi i kako to da popra-
ve. Druga stvar je kod neadekvatno prikazane literature, za §ta sam morao da
pretpostavim da je problem sa nepoznavanjem separatora u BibTeX-u.
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