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Glava 1

Recenzent � ocena: 4

1.1 O �cemu rad govori?

Rad govori o pojmu debagovanja, �sta je bag, otklanjanje i alati koji nam
mogu pomo�ci. Iz uop�stene pri�ce se prelazi na konkretnu o LLDB-u, kako se kori-
sti, nad kojim jezicima, sistemima i mogu�cnosti koje su dostupne, koja razvojna
okru�zenja i na koji na�cin koriste LLDB. Rad se zavr�sava kratkim uporedivanjem
sa drugim debagerima, u ovom slu�caju GDB-om i Visual Studio Debagerom.

1.2 Krupne primedbe i sugestije

Bagovi uop�steno: Citiranje se vr�si samo kod poslednjeg pasusa, dok je cela
sekcija izvu�cena sa kursa "Razvoj softvera". Sa druge strane, naredna sekcija je
takode �citava iz istog kursa, s tim da je za opis svakog elementa podele stavljen
citat. Imamo nekonzistentnost ili manjak citata, predlog je da se u drugoj sekciji
citat izvu�ce u opis podele, da se ne citira svaki od elemenata, dok u prvoj sekciji
da se citira svaki od pasusa, s tim da se drugi citira pri opisu podele kao u drugoj
sekciji (kao �sto je uradeno u tre�cem poglavlju pri nabrajanju debag opcija).

U poglavlju 2.2 ispred podele metoda debagovanja, dodat je citat koji se
odnosi na ovaj deo, sli�cno kao u poglavlju 3 koje je u recenziji navedeno kao
primer dobrog na�cina citiranja. Poglavlje 2.1 citirano je na isti na�cin kao i
prethodno i nismo u potpunosti sigurni kakva je gre�ska napravljena. U jednom
delu primedbe predla�ze se kao dobar, na�cin citiranja kao u poglavlju 3, a u
drugom se zahteva na citiranju svakog pasusa pojedina�cno �sto je prethodno
navedeno kao gre�ska. Pri opisu egzaktnih metoda debagovanja kao i klasi�kacije
bagova koristili smo identi�can sadr�zaj kao sa kursa �Razvoj softvera�, iz razloga
�sto nismo �zeleli da svojim re�cima opisujemo ne�sto �sto je precizno de�nisano
u literaturi. Napravljene su sitne korekcije po tom pitanju, neke re�cenice su
izmenjene, a nekoliko re�cenica je dodato.

Poredenje sa drugim popularnim debagerima: GDB podr�zava deba-
govanje na vi�se jezika od pobrojanih, kao i gdbgui, ne samo TUI.

Dodato je ½itd.� na mestu gde je nedostajalo. Skup jezika koje gdbgui

podr�zava predstavlja podskup jezika koje podr�zava gdb. Primer, Pascal je
podr�zan od strane gdb, ali ne i od strane gdbgui. Promenjeno je u ½TUI (GUI)�.
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Gde se on koristi i za koje jezike (Linux): S obzirom da re�ci kao �sto
su "breakpoint" i "watchpoint" nisu prevodene niti pisane kako se izgovaraju,
verujem da je bolje i Apple ostaviti kako jeste radi konzistentnosti.

Druga ideja je umesto "breakpoint" i "watchpoint" pisati ta�cka prekida i
ta�cka nadgledanja, dok za Apple mo�ze da se stavi Epl (eng. Apple). Sa druge
strane, ako ostanu "breakpoint" i "watchpoint", mi�sljenja sam da je ispravnije
"breakpoint-i" i "watchpoint-i" u odnosu na "breakpoint-ovi" i "watchpoint-
ovi".

Engleske re�ci koje su prepoznatljiva imena kao �sto su: Windows, Apple,
Linux itd. su sada navedena bez prevodenja ili prepisivanja kako se izgovaraju
na srpskom (Epl).

Bila je razmatrana opcija da se prevedu engleski nazivi. Medutim smatramo
da bi to ote�zalo �citanje. Jer �citalac koji je upoznat sa terminom �Core dump�
ne�ce imati problema da ga ba�s tako i pro�cita i razume o �cemu se govori, dok pre-
vesti isti termin kao izbacivanje jezgra (eng. Core dump) nema jasnog zna�cenja
na Srpskom jeziku i samo bi zbunjivalo �citaoca jer bi morao da ska�ce po tekstu
levo-desno kako bi razumeo kako je koji termin preveden.

Breakpoint-i zvu�ci i izgleda bolje od breakpoint-ovi, to je sada promenjeno.
Takode tamo gde je pisalo �breakpoint-ovima� sada je �breakpoint-ima�.

1.3 Sitne primedbe

Uvod: U prvoj re�cenici nedostaje "je", odnosno "U vreme pisanja ovog rada
je dostupno mno�stvo debagera..." ili "U vreme pisanja ovog rada dostupno je
mno�stvo debagera...".

U vreme pisanja ovog rada dostupno je mno�stvo debagera. . .
Metode debagovanje (Neformalno debagovanje): "pogotovo ako vr�simo

puno sitnih popravki ", jedna strana stru�cnjaka smatra da je ovakvo kori�s�cenje
prideva "puno"nepravilno, dok druga strana smatra za ispravno. Svakakomnogo

je sa obe strane ispravno.
½Puno� zamenjeno sa ½mnogo�.
Metode debagovanje (Empirijski nau�cni metod): "...ali je sa druge

strane je temeljan i koncizan."Jedno "je" je vi�sak.
ali je sa druge strane temeljan i koncizan...
Gde se on koristi i za koje jezike (Linux): "IBM Z (s390x=" pretpo-

stavka je da umesto = treba da stoji ).
IBM Z (s390x)
Poredenje sa drugim popularnim debagerima: U nabrajanju se ko-

risti engleski jezik, odnosno prepisane re�cenice na engleskom jeziku.
To nisu re�cenice, jer ne sadr�ze predikat. Re�ci su prevedene: ½or� u ½ili� i

½using� u ½kori�s�cenjem�.
Zaklju�cak: "Ukoliko je projekat za macOS platformu onda LLDB zasi-

gurno pravi izbor" fali "je", odnosno "Ukoliko je projekat za macOS platformu
onda je LLDB zasigurno pravi izbor".

platformu onda je LLDB zasigurno pravi izbor. . .
Zarez: "Sa verzijom 5 Xcode razvojnog okru�zenja (,) LLDB debager je

podrazumevani debager u Xcode razvojnom okru�zenju. "
Dodat je zarez na ukazanom mestu.

3



"...ne zahteva nikakva dodatna pode�savanja, medutim(,) CLion je komerci-
jalni..."

Dodat je zarez na ukazanom mestu.

1.4 Provera sadr�zajnosti i forme seminarskog rada

1. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?
Da, rad sadr�zi sve bitne informacije koje su neophodne, pritom pridr�zavati
se datog formata.

2. Da li je ne�sto va�zno propu�steno?
Nije, sve bitne informacije su tu.

3. Da li ima su�stinskih gre�saka i propusta?
Ne, osim gorenavedenih sitnih gre�saka, koje nisu su�stinske i od velikog
zna�caja.

4. Da li je naslov rada dobro izabran?
Da, naslov govori �sta je jezgro oko kojeg se gradi sam rad.

5. Da li sa�zetak sadr�zi prave podatke o radu?
Da, s tim da mo�zda fali i koja re�c o tome da se u radu pominje i debago-
vanje u op�stem smislu.

6. Da li je rad lak-te�zak za �citanje?
Ne, u radu se ne nalazi previ�se stru�cnih izraza do neophodnih, dok su
re�cenice prilagodene sasvim korektno.

7. Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Dovoljno je osnovno poznavanje programiranja i nekih osnovnih pojmova
vezanih za isto, �sto bi trebalo svako zainteresovan za ovaj rad da poseduje.

8. Da li je u radu navedena odgovaraju�ca literatura?
Da, sva literatura je tu i pravilno citirana (osim gorenavedenog propusta
ili druga�cijeg videnja autora).

9. Da li su u radu reference korektno navedene?
Da, svaki gra��cki element je pravilno referisan.

10. Da li je struktura rada adekvatna?
Da, radu se prilazi sa op�stom pri�com o debagovanju, polako se prelazi na
su�stinu rada (pri�cu o LLDB-u) i na kraju se govori kad je bolje koristiti
LLDB od nekih drugih alata iste namene.

11. Da li rad sadr�zi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
Da, rad ispunjava sve elemente propisane uslovima, po minimum jedna
tabela i slika su tu, broj strana izmedu 10 i 12 je zadovoljen.

12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Da, i tabele i slika na prikladan i funkcionalan na�cin prikazuju potrebne
informacije.
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1.5 Ocenite sebe

C) Upu�cen u samo debagovanje, �sto se ti�ce LLDB-a upu�cen za potrebe re-
cenziranja.
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Glava 2

Recenzent � ocena: 4

2.1 O �cemu rad govori?

Rad govori o debagovanju i o LLDB debageru. Obja�snjeno je �sta je deba-
govanje, bag, debager i opisani su metodi debagovanja kao i tehnike za preven-
ciju. Ve�ci deo rada se bavi konkretno sa LLDB debagerom, upoznaje nas sa
njegovim karakteristikama i kori�s�cenjem u razli�citim okru�zenjima. Zavr�sava se
poredenjem LLDB sa drugim popularnim debagerima.

2.2 Krupne primedbe i sugestije

Sa�zetak prikazuje samo osnovnu ideju rada pa ne daje dovoljno informacija
�citaocu da nastavi sa �citanjem. U sa�zetku se ne spominje debagovanje kao
metod, a celo drugo poglavlje je o toj metodi. Sazetak malo pro�siriti ili izmeniti.

Uvod i zaklju�cak bih pohvalio.
Sa�zetak je sada izmenjen tako da govori o su�stinskom pitanju kojim se rad bavi.
Reference koje se koriste u radu ne idu redom, izmenio bih da idu od po�cetka
rada redom (primer 1 referenca 1 se nalazi na 8 strani, a prva kori�s�cena referenca
je broj 3 na 2 strani)(primer 2 na strani 6 u prvom pasusu ide prvo referenca
20, pa 6, da bi u pasusu ispod i�sla referenca 21).

Reference su sada uredene tako da idu hronolo�ski po redosledu navodenja.

2.3 Sitne primedbe

Postoji nekoliko malih ispravki:

1. U prvoj re�cenici uvoda fali predikat je ("U vreme pisanja ovog rada do-
stupno JE mno�stvo debagera za jezike C, C++, i Objective-C.").

Dodato ½ je�.

2. Pri kraju prvog pasusa na 5 strani pi�se "okruzenju"umesto "okru�zenju".

Ispravljeno, ½okru�zenju�.

3. Mislim da nazivi poglavlja 4 i 5 bi bili stilski lep�si u potvrdnom obliku
umesto upitnog.
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Sla�zemo se. Izmenjeno tako da bude u potvrdnom obliku.

2.4 Provera sadr�zajnosti i forme seminarskog rada

1. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?
Da, rad u potpunosti odgovara na zadatu temu.

2. Da li je ne�sto va�zno propu�steno?
Ne, obradjena tema ne deluje da ima neki propust.

3. Da li ima su�stinskih gre�saka i propusta?
Ne, nema su�stinskih gre�saka i propusta.

4. Da li je naslov rada dobro izabran?
Da, naslov rada odgovara radu koji je napisan.

5. Da li sa�zetak sadr�zi prave podatke o radu?
Delimi�cno, vi�se o tome u segmentu za krupne primedbe i sugestije 2.2.

6. Da li je rad lak-te�zak za �citanje?
Lak je za �citanje, zanimljiv i dr�zi pa�znju.

7. Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Ne. Predznanje nije potrebno, �citanjem rada se lako upoznaje sa temom
i pojmovima.

8. Da li je u radu navedena odgovaraju�ca literatura?
Da, u radu je navedena odgovaraju�ca literatura.

9. Da li su u radu reference korektno navedene?
Sve reference su korektno navedene.

10. Da li je struktura rada adekvatna?
Da, struktura rada je adekvatno napisana.

11. Da li rad sadr�zi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
Da, rad sadr�zi sve propisane elemente.

12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Jesu, adekvatne su.

2.5 Ocenite sebe

Srednje upu�cen sam u ovu temu, poznato mi je debagovanje. Sa debagerom
LLDB sam se sreo na predmetu Konstrukcija Kompilatora iz koga se obradjivao
uz LLVM.
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Glava 3

Dodatne izmene
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