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Glava 1

Uputstva

Prilikom predavanja odgovora na recenziju, obrisite ovo poglavije.

Neophodno je odgovoriti na sve zamerke koje su navedene u okviru recenzija.
Svaki odgovor pisete u okviru okruzenja \odgovor, kako bi vasi odgovori bili
lakse uocljivi.

1. Odgovor treba da sadrzi na koji nacin ste izmenili rad da bi adresirali
problem koji je recenzent naveo. Na primer, to moZe biti neka dodata
reCenica ili dodat pasus. Ukoliko je u pitanju kraéi tekst onda ga mozete
navesti direktno u ovom dokumentu, ukoliko je u pitanju duzi tekst, onda
navedete samo na kojoj strani i gde tacno se taj novi tekst nalazi. Ukoliko
je izmenjeno ime nekog poglavlja, navedite na koji nac¢in je izmenjeno, i
sli¢no, u zavisnosti od izmena koje ste napravili.

2. Ukoliko nista niste izmenili povodom neke zamerke, detaljno obrazlozite
zasto zahtev recenzenta nije uvazen.

3. Ukoliko ste napravili i neke izmene koje recenzenti nisu trazili, njih nave-
dite u poslednjem poglavlju tj u poglavlju Dodatne izmene.

Za svakog recenzenta dodajte ocenu od 1 do 5 koja oznatava koliko vam
je recenzija bila korisna, odnosno koliko vam je pomogla da unapredite rad.
Ocena 1 oznacava da vam recenzija nije bila korisna, ocena 5 oznacava da vam
je recenzija bila veoma korisna.

NAPOMENA: Recenzije ce biti ocenjene nezavisno od vasih ocena. Na
osnovu recenzije ja znam da li je ona korisna ili ne, pa na taj nafin vama
idu negativni poeni ukoliko kaZete da je korisno nesto $to nije korisno. Vagim
kolegama Steti da kazete da im je recenzija korisna jer ¢e misliti da su je dobro
uradili, iako to zapravo nisu. Isto vazi i na drugu stranu, tj nemojte reé¢i da nije
korisno ono §to jeste korisno. Prema tome, trudite se da budete objektivni.



Glava 2

Recenzent — ocena:

2.1 O ¢emu rad govori?

U ovom radu je obradena tema debagovanja u Javi. Rad polazi od osnovnih
koncepata debagovanja i razli¢itih pristupa debagovanju, nakon Cega poblize
opisuje funkcionisanje razlic¢itih tipova debagera i njihovih glavnih predstavnika.
Kao primer debagovanja u Javi, ovaj rad se usmerio ka debagovanju serverskih
aplikacija i prikazuje neke od ¢estih propusta koji se javljaju pri programiranju
u Javi.

2.2 Krupne primedbe i sugestije

Radu svakako nedostaje uvod i zakljucak, kako bi se stekao bolji utisak
koji su ciljevi ovog seminarskog rada, kao i kakva su kona¢na zapazanja. Ono
Sto zapazam je ¢udna raspodela odeljaka. Naime, Citalac se odmah u prvom
poglavlju uvodi u koncepte deklarativnog debagovanja, da bi se tek u treéem
poglavlju detaljno posvetili tipovima gresaka u Java programima.

2.3 Sitne primedbe

Rad je nekonzistentno pisan ¢as osiSanom latinicom, ¢as punom latinicom,
a 1 slovo “d” je na dosta mesta “progutano”. Autor ove recenzije je primetio i
slovne greske u radu (npr. pise se “komponenata”, a ne “konponenata’). MeSanje
anglicizama i sprskih prevoda rac¢unarskih termina je takode udestalo (npr. u
istom pasusu se koriste reci “kompajliranje” i “prevodilac”). Kodovi nisu ni na
koji nacgin izdvojeni iz teksta, Sto doprinosi neéitkosti rada. Takode, tekst nije
centriran u odnosu na stranice, a u odredenim linijama je doslo do “probijanja”
teksta van predvidenih granica.

2.4 Provera sadrzZajnosti i forme seminarskog rada

1. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?
Da, rad upoznaje ¢itaoca sa svim nac¢inima na koji Java program moze da
se debaguje.



2. Da li je neSto vazno propusteno?
Ne, rad obuhvata osnovne koncepte debagovanja Java programa.

3. Da li ima susStinskih gresaka i propusta?
Ne, rad odgovara na temu debagovanja Java programa osvréuéi se na
razli¢ite pristupe pri debagovanju Java programa.

4. Da li je naslov rada dobro izabran?
Da, naslov rada odgovara sadrzaju seminarskog rada.

5. Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?
Da, sazetak je obuhvatio sve §to se nalazi u seminarskom radu.

6. Da li je rad lak-tezak za Citanje?
Sto se tife tematike koju rad obraduje, smatram da nije teZak za Gitanje.
S druge strane, ¢udno formulisane recenice jesu pravile problem prilikom
razumevanja rada.

7. Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Za razumevanje teksta je potrebno osrednje poznavanje programskog je-
zika Java, poznavanje mehanizama Java programskog jezika, kao i osnovno
poznavanje principa debagovanja.

8. Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?
U radu je navedena literatura, ali u istoj se nalaze i linkovi ka forumima
kao sto je StackOverflow.

9. Da li su u radu reference korektno navedene?
Ne, rad nije referenciran.

10. Da li je struktura rada adekvatna?
Ne, rad nema uvod i zaklju¢ak. Takode su i poglavlja ¢udno formatirana
(npr. drugo poglavlje sadrzi svega 6 redova)

11. Da li rad sadrZi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
Rad sadrzi tabelu, a broj strana je u skladu sa propisanim uslovima.
Medutim, slika je uvezena u rad, ali nije vidljiva u pdf-u koji je dat za
recenziranje. Postoji i dijagram toka, ali nije referisan nigde u radu.

12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Tabela je smislena i ¢itljiva. Dijagram toka je u odredenoj meri razumljiv,
ali ne na prvi pogled.

2.5 Ocenite sebe

Sto se tice oblasti koju recenziram, smatram da sam skoro neupuéen po
pitanju debagovanja u Javi. Moje iskustvo (koje sam na fakultetu do sada
stekao na dva kursa) se zasniva na najprostijem obliku debagovanja u Javi, tj.
nisam se bavio debagovanjem koje zalazi “ispod haube”.



Glava 3

Recenzent — ocena:

3.1 O ¢emu rad govori?

Rad govori o debagovanju i problemima sa kojima se programeri susrec¢u pri-
likom rada sa: Java programskim jezikom, Java virutelnom masinom (JVM), i
Java ekosistemom za serverske aplikacije. Najveéi deo rada posveéen je tipovima
debagera u Javi.

3.2 Krupne primedbe i sugestije

Radu nedostaju uvod i zaklju¢ak. Prvi deo rada koji bi trebalo da predstavlja
uopsteni uvod na temu “Sta je debagovanje? takode nedostaje i rad odmah
pocinje sa debagovanjem u Javi.

Na nekoliko strana tekst izbija van margine, a cela desna margina je preve-
lika. Na strani 9 i 10, primeri koda nisu formatirani da izgledaju kao java kod.
Slika na strani 10 nije dovoljno opisana i nije ocigledno koja je poenta i sta bi
trebalo da predstavlja. U radu nema ni jedne reference niti bibliografije. Izvori
su samo nalepljeni na kraj rada.

U poglavlju “1 Java debagovanje* poslednja re¢inca: “Radi dodatne sigurno-
sti jezik je proSiren elementima kao $to su: sakuplja¢ otpadaka (eng. garbage
collection), provere granica nizova, interfejsi i paketi.* je formulisana tako da
tvrdi da Java nije imala ove funkcionalnosti od samog pocetka, a jeste.

U podpoglvlju “1.2 Debagovanje konkurentnih Java programa“ pasus koji go-
vori o metodi syncrhonized() nema veze sa debagovanje konukrentnih programa
ve¢ sinhronizacijom. Ovo poglavlje bi trebalo da se bavi debagovanjem nastalih
greseka, a ne izbegavanjem jer to spada u oblast konukretnog programiranja.

Tekst podpoglavlja “1.3 Testiranje na razli¢itim platformama® se ne slaze sa
naslovom. Tekst govori o kacenju debagera na aktivan proces i udaljenom deba-
govanju umesto o problemima koji mogu nastati pri pokretanju Java programa
na razli¢itima platformama i kako se testira da se otrkiju ako ih ima.

Poglavlje “2 Java debager” nema nikakvu suStinu. PiSe da se ¢e u ovom
odeljku biti prikazane razlike medu vrstama debagera, a nema prikaza. Rec¢nica
da izbor debagera zavisi od situacije nije neSto Sto treba da se napiSe jer se
podrazumeva, informativno bi bilo napisati od kojih situacija zavisi i koji bi
debager trebalo odabrati u zavisnosti od neke specifi¢ne situacije.



U poglavlju “3 Kategorije i tipovi gresaka“ je utisak prilikom ¢itanja kao da
se svaki paragraf prerano zavrsio. MoZda bi trebalo dodati primere gresaka koje
najceSce prave Java programeri pocetnici i kako se one mogu debagovati.

U podpoglavlju 4.1.3 recenica “Moze se pokrenuti na serveru veoma brzo
bez potrebe za skladistenjem samog debagera na server” zvuéi kontradiktorno.
Ako se nesto pokrece na serveru onda to implicira da se tamo i nalazi. Mozda
treba preformulisati da bolje opiSe debagovanje na daljinu. Tvrdenje da su alati
komande linije i jdb medu njima previse kompleksni za svakodnevno koriséenje
je subjektivna. Veéina alata komandne linije postoji i koristi se bas zato Sto su
jednostavniji nego graficki korisnicki interfejs.

U poglavlju “4.2 Debageri integrisani u razvojno okruzenje‘ se spominju
u najboljem sluc¢aju drugorazredna integrisana okruzenja za ravoj: Eclipse i
NetBeans, a ne spominje se JetBrain-sov IntelliJ koji je trenutno najnapred-
nije razvojono okruzenje za Java ekosistem, daleko ispred Eclipse i NetBeans-a.
Nedostatak koji je naveden za debagovanje na daljinu nije tacan za Intelli].
Debagovanje na daljinu u IntelliJ se ne razlikuje znacajno od standardnog de-
bagovanja.

Nakon poglavlja “5 Debagovanje serverskih aplikacija“ se odmah nalazi pod
poglavlje “5.1 Debagovanje servleta“. Sadrzaj ispod naslova poglavlja ne bi
trebalo da bude prazan i da odmah posle njega sledi naslov podpoglavlja. Isti
komentar i za poglavlje 6.

Debagovanje ne obuhvata proces ispravljana greSaka prevodioca. To nisu
bagovi (nezeljna ponasanja). Upravo suprotno, greske koje prevodilac izbaci su
poZzeljne.

Poglavlju 6.2 o fali vise sadrzaja i nema prikaza primene teorijskog znanja
na konkretnom primeru kao $to se to navodi u sazetku rada.

3.3 Sitne primedbe

Mesaju se stilovi pisanja. Druga recenica sazetka “U nastavku cemo se ba-
viti detekcijom bagoval...]* je u prvom licu mnoZine, a neka od narednih je u
pasivu. Sve recenice bi trebalo da budu u pasivu. Umest “U nastavku ¢emo se
baviti detekcijom bagova“ pasiv bi bio “Rad obraduje detekciju bagova, tehinike
otklanjanja ...“. Kroz celokupan rad su recenice u razli¢itim licima.

Latini¢na slova sa kvacicama: ¢, ¢, d, i Z; su na viSe mesta napisana kao c,
dj, i z. Na viSe mesta nema razmaka nakon tacke, zareza, i stavke nabranja.
Mnostvo greseka u kucanju kao na primer “konponenata’ umesto “komponenta’.
U podpoglavlju 4. postoje recenice koje po¢inju malim slovom. Koriséenje
kvaifikacije bez konkretnog znacenja: “slabo®, “jako”. Sazetak i sadrzaj su ostali
engleski nazivi.

3.4 Provera sadrzajnosti i forme seminarskog rada

1. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?
Ne stice se utisak da rad odgovara na temu. Nema nic¢eg opStog o tome
Sta je debagovanje. Postoji mnostvo ezoteri¢nih bagova sa kojima se Java
programeri susre¢u (curenje memorije, bagovi u JVM), a nisu adekvatno



10.

obradeni. Ne spominje se IntelliJ koji je jedan od glavnih alata za deba-
govanje Java programa.

Da li je nesto vazno propusteno?
Nedostaju uvod i zakljuc¢ak i uvodni tekstovi u poglavljima 5 i 6.

Da li ima sustinskih gresaka i propusta?

Sustinski propust je to Sto nakon ¢itanja rada ne postoji zakljucak koji
se dobije iz rada. Rad bi trebalo da nudi neku korisnu informaciju koja
¢itaocu moze da pomogne u donoSenju neke odluke kada debaguje Java
program.

Da li je naslov rada dobro izabran?
Naslov rada je dobro izabran. Poklapa se sa sadrzajem. Tekst svakog
poglavlja se ne poklapa uvek sa naslovom poglavlja.

Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?
Sazetak daje prave podatke o radu. Ono $to piSe u sazetku moze se videti
i u sadrzaju, bez Citanja sazetka.

Da li je rad lak-tezak za ¢itanje?

Rad je tezak za ¢itanje. Paragrafi nisu uvek pravilno razdvojeni i prekla-
paju se teme o kojima se pri¢a u jednom paragrafu iz re¢enice u re¢enicu.
U poglavljima 5 i 6 nema uvodnog teksta o ¢emu se radi u tom poglavlju
ve¢ odmah poc¢inj sa podpoglavljima.

Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Za razumevanje teksta je potrebno da je ¢italac upoznat sa Java program-
skim jezikom, debagovanjem, radom u spomenutim tehnologijama iz Java
ekosistema kao Sto su na primer servleti, i Java virtuelnom masinom.

Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?
U radu od 10 stavki literature 5 se mogu smatrati kredibilnim i vrednim
citiranja. To su:

Java Servlet Programing, Beginning JavaServer Pages

(a)
(b) The Pragmatics Of Java Debugging
(¢) https://docs.oracle.com/

(d) https://wwwb.software.ibm.com/developerworks/education/j/j.pdf

Ostatak linkova sa interneta ne mogu se smatrati kredibilnim niti relvant-
nim za datu temu.

Da li su u radu reference korektno navedene?
Bibliografija ne postoji. Ne postoji ni jedna referenca u radu.

Da li je struktura rada adekvatna?

Fale uvod i zakljucak. Ostali su engleski nazivi za sazetak i sadrzaj. Bi-
bliografija takode fali. Ima poglavlja i podpoglavlja. Ima mesta gde pasus
sadrzi samo jednu recenicu ili samo nabrajanje.



11. Da li rad sadrZi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
Jedna slika nije u¢itana. Postoji jedna tabela, ali bez labele. Broj strana
je ispunjen.

12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Tabelama i slikama fale opisi (eng. caption). Nedostaje slika “Figure 1.
JDPA® na strani 6. Tabela na strani 4 daje pregled osnovnih komandi i
Sta one rade. Nigde nije referencirana u tekstu niti ima opis.

Poenta slike na strani 10 nije o¢igledna. Niti postoji objasnjenje. Kon-
kretno bi trebalo objasniti §ta znac¢i korak dijagnostikovanja. Raspored
figura na toj slici ne daje jasan tok procesa debagovanja. Jasnije bi bilo
kada bi strelice i figure bile rasporedene tako da tok ide odozgo na dole.

3.5 Ocenite sebe

Rekao bih da sam srednje upuéen u oblast. Napisao sam seminarski rad
na temu poredenja razlika izmedu Java virtuelne masine i C# virtuelne masine
tako da znam ponesto o funkcionisanju okruZenja na kojima se izvrSavaju ovi
jezici i kakvih bagova ima u tim okruZenjima. Susreo sam se sa JDK-4726957
bagom u Java virtuelnoj masini koji dovodi do neuspeha prilikom zatvaranja
Socket-a metodom close.



Glava 4

Recenzent — ocena:

4.1 O ¢emu rad govori?

Rad nastaje kao odgovor na neizbeznu pojavu raznoraznih bagova tokom
pisanja u Javi. Od jednostavnih i kratkih kodova do slozenih sistema, ¢itanjem
uvidamo Sta sve moze poci po zlu, kako postojeéi bag detektovati i zavisno od
nasih potreba koju metodu koristiti. Posebno je korisno procitati deo vezan za
serversko debagovanje, koje je drugaciji od dosad videnih stvari i specifiCan za
Javu.

Shodno neophodnosti i koristi kori§éenja CLI metode tokom produkcionog
procesa i kod problema na serveru, posveéen je veéi deo ovom pristupu u de-
bagovanju, uz sve osnovne komande koje nam mogu zatrebati i metode koje se
mogu primenjivati. Zatim su kao dopuna CLI metodi opisani i debageri integri-
sani u razvojna okruzenja, gde se NetBeans i Eclipse isti¢u kao najpopularniji
i debageri istorije koji su jako korisni za testiranje, pogotovo onda kad nam je
potrebno da imamo dokumentovana stanja izvrSavanja i Zelimo preko njih da
reprodukujemo greske. Veliku slobodu i kontrolu tokom testiranja koda koji
je u fazi izvrSavanja moze nam dati dinamicko pracenje, a ako pravimo veliki
sistem, mogu nam posluziti i frejmvorci za logovanje i log analizatori. Ako pak
i to nije dovoljno, data je kratka uvodna pri¢a o JDPA (Java Platform Debugger
Arhitecture) kojim se mogu napraviti sopstveni debageri.

Zbog svoje slozenosti i viSenitnosti, posebno poglavlje posveéeno je deba-
govanju servera i pokretac¢u servleta koji kompanija Sun obezbeduje, zajedno
sa osnovnim nacinima koriSéenja istog, kao i debagovanju serverskih stranica i
problema koji mogu nastati njihovim prebacanjem u servlete i debagovanjem.

Na samom kraju demonstrirani su neki kratki primeri koji dovode do sintak-
snih gresaka i izuzetaka i pojasnjeno je kako cCitati i iskoristiti tekst tih greSaka
koji nam izlazi u terminalu. Sto se ti¢e pomenutih sloZenijih metoda, oni nisu
docarani primerima, veé je preneta samo njihova sustina, dovoljna za ideju o
njima i inicijalno upoznavanje.

4.2 Krupne primedbe i sugestije

Ono $to mi se dopalo je to $to se autori nisu mnogo zadrzali na uvodnom delu
i opStoj pri¢i o debagovanju. Posle kratkog uvoda o bagovima od par recenica,



u radu se odmah prelazi na debagovanje u Javi. Navede se da od situacije zavisi
koji éemo debager koristiti i to je dobar uvod za pri¢u o njima. Medutim, taj
tok biva prekinut i oni dolaze na red tek posle neugodno smestene druge glave,
posvecéene definiciji bagova i podeli posledica bagova. Mozda je prikladnije da
se ova prica nalazi u uvodu? Tako bi rad imao prirodniji tok i bilo bi manje
ponavljanja.

Citava Getvrta glava jako striktno prati sam izvor i mozda bi bilo bolje reor-
ganizovati je i ukombinovati sa nekim drugim izvorima, malo promeniti format:
Sta je, gde se koristi, prednosti, mane, u recimo format gde ¢e se prednosti i
mane istaé¢i na kraju ili format gde se sve ovo neosetno provlac¢i kroz tekst.
Cisto da bude razli¢ito od izvora i ¢itljivije. Neke reGenice su malo negrapno
prevedene sa engleskog, Sto je osetno tokom ¢Citanja i valjalo bi to promeniti.
Prekontrolisati i da li je sve dobro prevedeno. Recimo:

This means that historical debuggers can slow down an application anywhere
from 50% to an order of magnitude

prevedeno je kao

Sto znaci da usporenje programa koriséenjem ovih debagera moZe biti od margi-
nalnih, pa ¢ak do 50% $to je razlog....

Dakle, ovde kaze od 50, ne do.

Lepo §to su stavljeni i graf i obi¢na fotografija, ali graf deluje nepotrebno
veliki. Sigurna sam da se moze smanjiti tako da bude u 8irini teksta, kao i da
se srede obeleZja u njemu, ispod referiSe na njega i poveze tako sa tekstom koji
bi trebalo da ga objasni. Tekst ispod je nezavisan od grafa, pa deluje da slika
nije sa tim objasnjenjem povezana i prekida se tok u ¢itanju i zbunjuje citalac.
Mozda bi bilo lepse i da je uzet ovaj graf iz literature, iako je na engleskom, ali
da je objasnjen.

Nije ostvaren takav tok ni sa slikom, ne referise se na nju i time povezuje slika
sa komponentama, sa prethodnim tekstom gde su te komponente nabrojane.
Ceo tekst posle slike koji treba sa njom da bude povezan je bukvalno i jako
nezgrapno preveden sa engleskog. Mozda pogledati istu stvar iz jos nekog izvora,
pa jasnije predo€iti svojim rec¢ima.

Tabela takode nije referisana nigde u tekstu i malo je Sira od Sirine teksta,
¢ime se vizuelno kvari efekat. Tabela ima i horizontalne i vertikalne linije, koje ne
izgledaju strasno, ali bi mozda bilo dobro pokusati sa veéim proredom izmedu,
ako se ne doda viSe teksta kasnije i ostane prostora.

Sto se tice dodavanja, u trecoj glavi bi bilo zgodno navesti sve funkcije ana-
lizatora hipa, jer su i one bitne u datom kontekstu, a ne samo jednu navedenu.
U Sestoj glavi, spominje se da ukoliko program u izvrSavanju dode do run-time
greSaka, program se prekida i generiSe se dijagnostika. Mozda bi bilo dobro po-
menuti da ove delove treba staviti u try-catch blokove da bi mogla da se ispiSe
dijagnostika. U vedéini literature se razlikuju greske i izuzeci. U ovom delu, pro-
laze se primeri za kompajlerske i run-time greske. Mozda bi se mogao dodati i
deo kad program radi, ali se izlaz razlikuje od ocekivanog, tj. pokriti i logicke
greske i simbolicki debager. Bilo bi dobro imati i neke li¢ne primere u radu.

Koriséeno je dosta skradenica za pomenute tehnologije, i za veéinu njih na-
vedeno je puno ime na engleskom. Medutim, mozda bi bilo korisno dodati isto

10



i za skracenice kao §to je neobjasnjena QA(4.4) ili neki izvor za ad-hoc koji se
pominje na nekoliko mesta, da bi sve bilo razumljivo i neiskusnom ¢&itaocu.

Sam rad je celina za sebe i dobro predstavlja osnove za datu temu, ali trazenje
dodatnih informacija, kao i meni sad provera istih, otezano je zbog nereferisa-
nja na literaturu. Literatura je samo pobrojana dole, u formi knjiga i linkova,
bez ikakve reference u bilo kom delu samog teksta. Deluje mi da bibtex nije
uopste koriséen. Takode, u sadrzaju nisu linkovi, $to otezava navigaciju. To
bi bilo dobro dodati. Mozda gresim, ali deluje mi da neki izvori nisu ni is-
koriScéeni(stack-how to handle runtime errors, u tom delu nema nicega odavde).

Za deli¢e programskog koda, kao i ispise u terminalu, mozda bi bilo do-
bro koristiti neku Latex naredbu, a ne samo boldovanje, radi veée ¢itljivosti i
elegancije.

4.3 Sitne primedbe

Cim uzmemo rad, na prvoj strani mogu se primetiti izmesan engleski i srpski,
naime umesto abstrakt i sadrzaj, stoje abstract i contents. Zatim, nezanemar-
ljiv deo rada napisan je na osiSanom srpskom jeziku. Naime, umesto §, d, z, ¢ i
¢ koriéeni su s, d, z i ¢. U nekim delovima uporno je izostavljano slovo d(meu,
meutim, utvruju, prosleivanja, prosleenim, odreenom, takoe, naie, odreene, iz-
meu), dok je u drugim uporno pisano dj. Ima izostavljanja po jednog slova
ili koriséenja pogresnog(pokrece, imzedju, petantan, infomarcije, konponenata),
nedostatak delova re€i(linij, probl, teks, razli¢itm, teéa), pogresno stavljenih
belina(bi smo, okom, komje) ili kombinacije(ne navoenja).

Sto se tice vizuelnog efekta i ¢itljivosti, osim pomenutih problema sa slikom
i grafovima, pozicija teksta kvari utisak, jer u celom radu, tekst nekako stoji
vie levo. Kao da nije centriran. Takode, odredene reci zbog svoje duzine izlaze
iz granica teksta, na primer

e HeapDumpOnOutOfMemoryError(4.4)
e sun.servlet.http. HTTPServer()(5)
e primeri greSaka prevodioca (6)

Vizuelni efekat takode kvare i ugnjezdene zagrade koje se javljaju na nekoliko
mesta u tekstu, kao i poc¢injanje recenica malim jhat i jmap. To je nesto Sto
je moguce zaobiéi uz reformulaciju teksta. Bilo bi dobro staviti i tekst izmedu
naslova i podnaslova(6), po savetima sa Casa.

Pomenula bih da je otezana ¢itljivost u nekim delovima, recimo u 4.11 4.1.1,
gde se posle navedenih komandi ne prelazi u naredni red, i u 6. glavi gde su
delovi koda samo boldovani i izlaze van okvira teksta. Dodavanje nekih novih
redova i naprednije koris¢enje Latex-a ¢e to lako rediti. Sto se Citljivosti tice,
takode paziti i na interpunkciju. Time podrazumevam stavljanje zareza ispred
jer, pa, kao 1 sli¢no, kao i nestavljanje nepotrebnih crtica(3) ili dve tacke ("ko-
munikacioni kanal: je veza izmeu") izmedu re¢i koji veé &ine celovitu recenicu.

Da bi rad bio dosledniji i da ne bi bilo osetno da je pisalo viSe osoba, bilo bi
dobro izvrsiti neka usaglasavanja. Problemati¢no je Sto se negde koristi kompaj-
lira, negde kompilira, negde debageri integrisani u razvojno okruzenje, a negde
debageri integrisani u razvojnom okruzenju itd. Treba uskladiti i stil, tako da
ne bude negde tekst u vidu teza(4.3), a negde recenica.
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Jos neke preporuke za popravku:
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Trenutno Savet

ne zelite da promenite stanje programa | za koji Zelite da ga pokrenete
na koji zelite da ga pokrenete

Zbog toga je potreban veoma jak razlog | postojeéim rasprostranjenim ala-
zbog koga se ne mogu savladati pro- | tima

blemi ve¢ postojece rasprostranjene
alate

spretilo menjanje stanja programa ili | beskona¢na petlja
da prouzrokuje beskonaénu petlju.

Run-time greske ne registruje prevo- | one mogu
dilac ali moZe uzrokovati da ra¢unar
abnormalno prekine sa radom u toku
izvrSavanja probgrama.

tacki prekida tacaka prekida

nedostajanje nedostatak

EBJ komponente su teske za debagova- | jer
nje, razlog je taj Sto se

lokacije tj stanja programa stanja programa

Java debugging is a complex space pre- | Mozda bolje posao ili proces, s
vedeno je kao Debagovanje Jave je kom- | obzirom da se kasnije nastavlja
pleksan pojam pri¢a u tom kontekstu.

4.4 Provera sadrzajnostii forme seminarskog rada

1.

Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?
Rekla bih da da, jer je predstavljeno dosta moguénosti koji se mogu kori-
stiti za ovaj programski jezik.

Da li je nesto vazno propusteno?
Mozda neka prica o izuzecima?

Da li ima sustinskih gresaka i propusta?
Ne bih rekla, pokrivene su sve vazne teme na korektan nacin, samo je
potrebno sam tekst malo preformulisati.

Da li je naslov rada dobro izabran?
Naslov je isti kao i tema. Nije menjano nista. Pretpostavljam da je to u
redu, s obzirom da je sveobuhvatan.

Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?

Ne sadrzi motivaciju i opravdanje, kao ni cilj ili $ta se postize Citanjem
rada. SuStina i sam sadrZzaj rada su detaljno predstavljeni.

Da li je rad lak-tezak za Citanje?

Neki delovi su lako ¢itljivi. Ovi koji nisu, mogu to postati malo bo-

ljim stilom, elaboracijom i ostvarivanjem malo smislenijih prelaza izmedu
recenica.

Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Pozeljno je poznavanje Jave i njene virtuelne masine, kao i nekog IDE-a
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i programerskih termina kao $to je ad hok recimo, koji je nekoliko puta
referisan u radu. Medutim, nije neophodno.

8. Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?
Ima ih pregrst. Knjiga koja je koriS¢ena je poprili¢no stara(1998), ni-
sam sigurna koliko je "moderna'"i da li je bilo bolje koristiti nesto drugo.
Verujem da tu uskac¢u brojni navedeni linkovi. Neki od njih su jako dobri.

9. Da li su u radu reference korektno navedene?
Nisu. Ne postoji nijedna. Mislim da nije koriSéen bibtex, a nema ni
"ru¢nih"
referisanja na navedene izvore.

10. Da li je struktura rada adekvatna?
Prva strana sadrzi sve $to treba, osim klju¢nih re¢i. Prvi pasus se moze
smatrati uvodom, ali zaklju¢ak ne postoji. Imena celina bi mogla da se
promene i drugacije rasporede da bi bio jasniji rad. Druga polovina je
solidno organizovana. Mada mislim da bi bilo dobro celine organizovati
i gradacijski, tako da se sloZenost metoda poveéava kako se ide kroz rad,
Sto ovde nije slucaj.

11. Da li rad sadrZi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)
Zadovoljen je broj strana. Ima ih 11. Takode, postoje po jedna slika i
tabela, kao i graf.

12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Slika se ne vidi, mada po njenom nazivu, rekla bih da je na adekvatnom
mestu. Graf ima viSe grana i jako je veliki, $to ima suprotan efekat na
¢itljivost od oekivanog. Tabela je malo Sira.

4.5 Ocenite sebe

Rekla bih da sam malo upuéena. Upoznata sam sa osnovnim konceptima,
problemima i ciljevima debagovanja, jer imam programerskog iskustva. Medutim,
Sto se ti¢e Jave, nisam koristila nista viSe nego Sto mi je bilo neophodno za
potrebe kursa Objektno-orijentisano programiranje. Tu sam koristila debager
samo par puta u manjim sistemima. Sto se tice naprednijih pomenutih sistema
i tehnologija ovde, potpuni sam amater.
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Glava 5

Dodatne 1zmene
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