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Glava 1

Uputstva

Prilikom predavanja odgovora na recenziju, obrǐsite ovo poglavlje.
Neophodno je odgovoriti na sve zamerke koje su navedene u okviru recenzija.

Svaki odgovor pǐsete u okviru okruženja \odgovor, kako bi vaši odgovori bili
lakše uočljivi.

1. Odgovor treba da sadrži na koji način ste izmenili rad da bi adresirali
problem koji je recenzent naveo. Na primer, to može biti neka dodata
rečenica ili dodat pasus. Ukoliko je u pitanju kraći tekst onda ga možete
navesti direktno u ovom dokumentu, ukoliko je u pitanju duži tekst, onda
navedete samo na kojoj strani i gde tačno se taj novi tekst nalazi. Ukoliko
je izmenjeno ime nekog poglavlja, navedite na koji način je izmenjeno, i
slično, u zavisnosti od izmena koje ste napravili.

2. Ukoliko nǐsta niste izmenili povodom neke zamerke, detaljno obrazložite
zašto zahtev recenzenta nije uvažen.

3. Ukoliko ste napravili i neke izmene koje recenzenti nisu tražili, njih nave-
dite u poslednjem poglavlju tj u poglavlju Dodatne izmene.

Za svakog recenzenta dodajte ocenu od 1 do 5 koja označava koliko vam
je recenzija bila korisna, odnosno koliko vam je pomogla da unapredite rad.
Ocena 1 označava da vam recenzija nije bila korisna, ocena 5 označava da vam
je recenzija bila veoma korisna.

NAPOMENA: Recenzije ce biti ocenjene nezavisno od vaših ocena. Na
osnovu recenzije ja znam da li je ona korisna ili ne, pa na taj način vama
idu negativni poeni ukoliko kažete da je korisno nešto što nije korisno. Vašim
kolegama šteti da kažete da im je recenzija korisna jer će misliti da su je dobro
uradili, iako to zapravo nisu. Isto važi i na drugu stranu, tj nemojte reći da nije
korisno ono što jeste korisno. Prema tome, trudite se da budete objektivni.
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Glava 2

Recenzent — ocena:

2.1 O čemu rad govori?
Rad govori o pregledanju koda. To je proces u kome tim programera čita kod

i uočava propuste nastale prilikom razvoja softvera. Pregledi koda mogu biti
formalni i neformalni. Postoje softveri koji omogućuju automatizaciju različitih
delova pregleda koda. Pregledi koda imaju pozitivan, ali i negativan uticaj na
programere u timu. Omogućuju da svaki član tima može da preuzme i nastavi
svaki posao.

2.2 Krupne primedbe i sugestije
Rad je veoma dobro napisan. Nemam krupnih primedbi niti sugestija.

2.3 Sitne primedbe
Čitajući rad nisam primetila gramatičke greške. U pitanju su sitni propusti

koje ću navesti u nastavku.
Izostavljen je razmak u delu Uvod, pre slova a.
Ako se kôd ne pregleda, nego se odmah se prosleduje korisniku, korisnije je da
se pǐse u paru zbog manjeg broja inicijalnih grešaka. - u rečenici je potrebno
izbaciti treće se (deo 2.2.3 Programiranje u paru).

2.4 Provera sadržajnosti i forme seminarskog rada
1. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?

Rad pruža dosta informacija na zadatu temu. Dakle, dobro odgovara na
temu.

2. Da li je nešto važno propušteno?
Nema bitnih propusta u radu.

3. Da li ima suštinskih grešaka i propusta?
Nema suštinskih propusta i grešaka u radu. Postoje sitni propusti (slovne
greške).
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4. Da li je naslov rada dobro izabran?
Naslov rada je dobro izabran, odgovara onome što je u radu navedeno.

5. Da li sažetak sadrži prave podatke o radu?
U sažetku rada je ukratko opisana tema rada. Navedeno je i ono što čitalac
može da očekuje u daljem tekstu. Nemam primedbe.

6. Da li je rad lak-težak za čitanje?
Rad je lak za čitanje, čak i ako nemate mnogo predznanja o temi rada.

7. Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Mislim da nije potrebno predzanje o temi za razumevanje rada.

8. Da li je u radu navedena odgovarajuća literatura?
Navedena literatura je odgovarajuća.

9. Da li su u radu reference korektno navedene?
Reference su korektno navedene.

10. Da li je struktura rada adekvatna?
Rad je pravilno podeljen na sažetak, uvod, razradu koja ima nekoliko
podnaslova (neki od njih takode sadrže podnaslove) i zaključak.

11. Da li rad sadrži sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
Rad sadrži 4 slike i tabelu. Ima dovoljan broj referenci (preko 7). Broj
stranica se uklapa u predvidenih 10 do 12 stranica.

12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Slike i tabele su adekvatno predstavljene.

2.5 Ocenite sebe
c) srednje upućena

Pre čitanja rada pročitala sam referencu koja je data uz spisak tema. Takode,
kasnije sam pročitla neke od stavki koje su date kao literatura rada.
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Glava 3

Recenzent — ocena:

3.1 O čemu rad govori?
Rad se sastoji iz četiri glavna dela. U prvom delu se govori uopšteno i

vrstama pregleda koda tj. o formalnim i neformalnim pregledima koda. U
drugom delu se govori o alatima, gde se nabraja nekoliko poznatijih alata za
pregled koda. U trećem delu se govori o uticaju pregleda koda tj. kako oni mogu
pozitivno ili negativno uticati na programera Poslednji deo obuhvata savete za
pregledanje koda.

3.2 Krupne primedbe i sugestije
Zaključak predstavlja samo rezime rada i nije navedeno šta je zaključeno.

Mislim da bi rad bio bolji kada bi autori podelili sa čitaocima njihova saznanja.
Mislim da su saveti iz pete glave lepo objašnjeni i korisni. Bilo bi odlično

da se na kraju ove glave nalazi primer dobrih i loših kritika prilikom pregleda
koda.

U podnaslovu 3.1 tj. „Alati otvorenog tipa” se za većinu alata priča o njegovoj
istoriji nastanka. Ovo nije toliko bitno za temu, a zamara čitaoca, pa je u tom
delu potrebno izbaciti neke podatke.

3.3 Sitne primedbe
Stil pisanja pete glave, gde se pǐse u drugom licu, se ne uklapa sa stilom

pisanja pre pete glave, a i stilu pisanja posle pete glave, gde se pǐse u trećem
licu. Možda bi trebalo prebaciti petu glavu u treće lice.

Nisam primetio mnogo štamparskih ili gramatičkih grešaka. Ove greške bi
trebalo ispraviti:

• strana: 2, naslov: Uvod, pasus: 2, linija: 2, greška: ",a", ispravka: ", a",
objašnjenje: štamparska greška.

• strana: 2, naslov: Formalni pregledi, pasus: 4, linija: 2, greška: "prov-
deno", ispravka: "provedeno", objašnjenje: štamparska greška.
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3.4 Provera sadržajnosti i forme seminarskog rada
1. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?

Autori su u potpunosti odgovorili na zadatu temu, gde su odgovorili na
sva zadata pomoćna pitanja, a i na mnoga druga ne udaljavajući se od
glavne teme.

2. Da li je nešto važno propušteno?
Ova tema je dosta opširna i ne može se sve predstaviti na par strana.
Autori su uspešno izabrali

3. Da li ima suštinskih grešaka i propusta?
Trebalo bi ispraviti zaključak (objašnjenje je navedeno gore).

4. Da li je naslov rada dobro izabran?
Da, tema predstavlja deo oblasti pregleda koda. Takode, naslov je u skladu
sa sadržajem rada.

5. Da li sažetak sadrži prave podatke o radu?
Da, sve što je navedeno u sažetku je predstavljeno detaljnije u razredi.

6. Da li je rad lak-težak za čitanje?
Rad je poprilično lak za čitanje.

7. Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Tema je poprilično opšta. Programer koji nikada nije čitao nešto slično ne
bi trebalo da ima problema čitajući ovaj rad.

8. Da li je u radu navedena odgovarajuća literatura?
Da, sva literatura se može pronaći na poslednjoj strani rada.

9. Da li su u radu reference korektno navedene?
Da, sve reference odgovaraju tekstu uz koji idu.

10. Da li je struktura rada adekvatna?
Da, rad sadrži sve glavne elemente sa odgovarajućim redosledom.

11. Da li rad sadrži sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
Da, postoji barem jedna slika, barem jedna tabela, broj strana je izmedu
10 i 12, postoji dovoljno referenci, gde se medu njuma može naći jedna
zvanična strana, jedan naučni rad i jedna knjiga.

12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Sve slike i tabela poštuju standard za naslov, imaju odgovarajuće validne
reference i u skladu su sa tekstom.

3.5 Ocenite sebe
c) Dobar deo ove teme predstavlja opštu kulturu za programera. Nisam ni-

kada čitao članke ili radove na ovu temu, ali iz ličnog iskustva mogu da povežem
dosta stvari.
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Glava 4

Recenzent — ocena:

4.1 O čemu rad govori?
Rad govori o pregledima kôda; definisan je pojam pregleda kôda; predsta-

vljene su dve vrste pregleda kôda, formalni i neformalni pregledi; predstavljeni
su poznatiji alati otvorenog kôda za automatizaciju procesa pregleda kôda; nave-
deni su pozitivni i negativni socijalni uticaji pregleda kôda i saveti kako prevazići
negativne; data su tri saveta za dobar pregled kôda.

4.2 Krupne primedbe i sugestije
• Predlažem da autori budu konzistentni sa korǐsćenjem glavnog pojma, da

se opredele izmedu korǐsćenja pojmova pregled kôda i pregledanje kôda, jer
je meni u toku čitanja zasmetalo često prebacivanje sa jednog zapisa na
drugi. Predlažem da se svuda navodi termin pregled kôda.

• U uvodu rada nedostaje definicija pojma pregleda kôda. Definicija se
pojavljuje u sažetku, ali ne i u uvodu.

• U poslednjoj rečenici prvog pasusa uvoda rada predlažem da se doda da
nisu samo finansijski gubici problem, već i vremenski.

• U poslednjoj rečenici drugog pasusa uvoda rada je nejasan deo rečenice
"...da novi saradnici ne prave greške koje bi njihovi prethodnici izbegli...".
Nije jasno ko su novi saradnici, a ko su prethodnici tj. u odnosu na šta su
novi tj. prethodni?

• U poglavlju 2.1 nije dato ime Majkla Fagana na engleskom jeziku, a to
je učinjeno za autore alata ReviewBoard ; dok je za autora Gvida van Ro-
suma, pomenutog u objašnjenju alata Gerrit, prevod imena dat u fusnoti.
Pozivam autore na konzistentnost imenovanja autora. Predlažem da to
bude zagrada sa prevodom na odgovarajući jezik nakon imena na srpskom
jeziku.
U istom poglavlju poslednja rečenica drugog pasusa nije jasna.

7



• Predlažem da se nazivi neformalnih metoda daju i na engleskom jeziku,
kako bi čitalac mogao da sazna vǐse o tom pojmu na osnovu izvornog
oblika pojma.

• U radu se javlja nekonzistentnost imenovanja podnaslova 2.2.1 Pregled
preko ramena i 2.2.2 Preko mejla. Mǐsljenja sam da je jasnije da oba
podnaslova imaju prefiks "Pregled preko".

• U poglavlju 2.2.1 u prvoj rečenici nije dovoljno jasno da li je programer
isto što i recenzent, pa nastaje mala zabuna.

• U poglavlju 2.2.2 nije jasno u kom smislu su pregledi preko mejla pod-
jednako laki za implementaciju kao pregledi preko ramena, kada pregledi
preko ramena ne zahtevaju implementaciju; to poredenje dato u trećem
pasusu nije jasno. Predlažem da se ovo poglavlje malo preformulǐse kako
bi bilo jasnije.
Dodatna primedba je opisana u odgovoru na treće pitanje poglavlja 4
recenzije.

• Mǐsljenja sam da poglavlje 3.1 treba preformulisati, osim predstavljanja
alata ReviewBoard koji je veoma jasno napisan i lako se čita i razume.

• U poglavlju 4.3 predlažem da se deo pretposlednje rečenice: "...omogućavaju
da svaki član tima može da preuzme i nastavi svaki posao." preformulǐse,
jer nije dovoljno jasno na šta se preuzimanje i nastavak posla odnose.

• U poglavlju 5, u pasusu u kom je predstavljen prvi savet dobrog pregleda,
predlažem da se pri prvom pominjanju grafika zavisnosti broja linija kôda
i gustine defekta referencira na sliku odgovarajućeg grafika.

• Mǐsljenja sam da zaključak treba biti sadržajnije, ubedljivije napisan. Dat
je osvrt na obradene celine, ali imam osećaj da zaključak nije celovit.

• Dodatne uočene nepravilnosti date su u objašnjenjima odgovora na pitanja
poglavlja 4 Provera sadržajnosti i forme seminarskog rada.

4.3 Sitne primedbe
• U teksu treba dodati zapetu ispred svakog pojavljivanja veznika jer, a i
ali.

• U Uvodu u prvoj rečenici postoji štamparska greška, treba da pǐse pro-
jekata. U prvoj rečenici drugog pasusa nedostaje razmak izmedu zapete
i nastavka rečenice. Druga rečenica drugog pasusa je gramatički neko-
rektna; treba da pǐse "Ovo može biti uzrok propusta, promicanja očiglednih
grešaka i dokumentacije koja ne odgovara kodu i slično". Radi jasnoće na-
vedene rečenice iz rada, napominjem da je propust sinonim za grešku i
predlažem autorima da preformulǐsu ovu rečenicu.

• U poglavlju 2.1 u četvrtom pasusu postoje dve štamparske greške; na-
pisano je vreme provdeno umesto vreme provedeno; i kometari umesto
komentari.
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• U poglavlju 2.2.1 u drugom pasusu postoji greška; umesto na veće razda-
ljine bi trebalo da pǐse na većim razdaljinama.

• U radu se javlja nekonzistentnost stila pisanja pojma preko ramena; većinom
je pojam iskošen, ali ima mesta gde nije (treći pasus poglavlja 2.2.1). U
istom pasusu se javlja nekonzistentnost zapisa pojma mejl, negde je mejl,
a negde imejl.

• Slika 1 u prvom kvadratu ima manji razmak izmedu naslova i teksta u
kvadratu, u odnosu na ostale kvadrate.

• U poglavlju 2.2.2 u prvom pasusu je uočena štamparska greška; umesto
najpopularniji pǐse najpopulariji.

• U poglavlju 2.2.2 predlažem da se fraza jako teško promeni u veoma teško.
Mislim da je dovoljno da se kaže beleženje podataka umesto beleženje stati-
stičkih podataka, jer se beleženje odnosi samo na zapis koji su delovi koda
pregledani, a koji ne.

• U poglavlju 2.2.3 u trećem pasusu, postoji dupli razmak izmedu navedene
reference i početka druge rečenice tog pasusa.

• U poglavlju 2.2.3 u prvoj rečenici trećeg pasusa treba da pǐse vršeno na
umesto vršeno sa. U istom pasusu u poslednjoj rečenici treba da pǐse nego
se odmah umesto nego se odmah se.

• Reference bi trebalo navoditi u tekućoj rečenici pre tačke, a ne nakon tačke
kao što je u radu navedeno.

• U poglavlju 4.1 u prvom pasusu predlažem da se bolja kritika zameni sa
bolja povratna informacija.

• U poglavlju 4.2 u drugom pasusu uočena je štamparska greška; pǐse ne
teba umesto ne treba. U istom poglavlju u poslednjem pasusu predlažem
da se teži kôd zameni sa složeniji ili kompleksniji kôd.

• U poglavlju 5, u drugom pasusu uočena je štamparska greška; pǐse pred-
gledanja umesto pregledanja.

• U poglavlju 5, u pasusu prvog saveta za dobar pregled, uočene su štamparske
greške; pǐse efikansosti umesto efikasnosti ; pǐse uspešnošt umesto uspešnost.
U pasusu drugog saveta za dobar pregled uočena je štamparska greška; pǐse
otperećen umesto opterećen.

4.4 Provera sadržajnosti i forme seminarskog rada
1. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?

Rad dobro odgovara na zadatu temu. Definisan je pojam pregleda kôda,
a zatim je objašnjeno kako pregled kôda doprinosi efikasnosti procesa ra-
zvoja softvera. Prikazane su različite metode pregleda kôda sa svojim
pozitivnim stranama i nedostacima, što jasno ukazuje i na značaj samog
rada, jer čitalac u skladu sa potrebama svog projekta, tima i resursa ko-
jima raspolaže može odabrati odgovarajuću tehniku pregleda kôda zahva-
ljujući ovom radu. Kroz prikazane metode je ukazan značaj pregleda kôda.

9



Takode, kroz uticaje pregleda kôda, ukazano je na pozitivne aspekte koje
pregled kôda ima na autore i recezente kôda, gde kroz proces pregleda
kôda jedni od drugih uče; što sa još jedne strane doprinosi značaju pre-
gleda kôda.

2. Da li je nešto važno propušteno?
Mǐsljenja sam da nǐsta važno nije propušteno, jer rad prati tok od de-
finisanja glavnog pojma, preko načina uvodenja pregleda kôda u proces
razvoja projekta do alata koji se mogu koristiti za automatizaciju procesa
pregleda kôda.

3. Da li ima suštinskih grešaka i propusta?
U poslednjem pasusu poglavlja 2.2.2 literatura nije dobro protumačena.
U literaturi se ne spominju vremenske zone kao jedne od negativnih aspe-
kata pregleda preko mejla, već se misli na zonu u kojoj se programer oseća
komforno i taj aspekt je naveden kao jedan od pozitivnih sa stanovǐsta
pregleda preko mejla. U poslednjoj rečenici, na osnovu onog što je nave-
deno u literaturi, sistemom za kontrolu verzija nisu samo otklonjene mane
pregleda preko ramena, već i pregleda preko mejla.

4. Da li je naslov rada dobro izabran?
U toku prvog čitanja rada utisak mi je bio da naslov rada ne odgovara
zadatoj temi, da bi prikladniji naziv mogao biti Pregled kôda i načini
primene ili slično. Medutim, nakon čitanja vǐse puta i boljeg upoznavanja
sa radom, mislim da je trenutni naziv adekvatan, jer se dosta pažnje u
radu posvećuje metodama i alatima za pregled kôda; ali predlažem da
autori još jednom promisle o nazivu rada.

5. Da li sažetak sadrži prave podatke o radu?
Sažetak sadrži prave podatke o radu, jer na početku definǐse pojam pre-
gled kôda, a zatim ukratko predstavlja čitaocu celine koje su detaljnije
predstavljene u radu.

6. Da li je rad lak-težak za čitanje?
Rad je lak za čitanje do početka poglavlja o alatima (3). U tom delu
nastaje pometnja, jer imam utisak da alati nisu dovoljno dobro objašnjeni.
Nakon petog puta čitanja, usledilo je moje odustajanje od ovog poglavlja
i prelazak na naredno. Jasno je da ovde nema dovoljno prostora za široku
priču o alatima, ali mislim da bi ovaj deo mogao biti jasniji i koncizniji.
ReviewBoard je jedini alat sa lakoćom pročitan i u potpunosti razumljiv.

7. Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Za razumevanje teksta nije potrebno nikakvo predznanje osim u poglavlju
o alatima (3). Tu se pojavljuju termini koji nisu prethodno pojašnjeni,
nakog čega je usledilo moje pretraživanje tih pojmova na Internetu. Tu
spadaju termini SCM sistem, CVS sistem, šta su konkretno diff datoteke,
post-push review.

8. Da li je u radu navedena odgovarajuća literatura?
Literatura je navedena u poglavlju Literatura i svaka od stavki litera-
ture je stručnog karaktera u skladu sa temom rada. Navedeni su uočeni
propusti u vezi sa citiranjem literature:
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• U poglavlju 2 nije naznačeno odakle je podela pregleda kôda preu-
zeta.

• U poglavlju 3.1 nije navedena literatura za alat Codestriker.
• U poglavlju 3.1 nije navedena odgovarajuća literatura za alat Pha-
bricator, već samo za softver Maniphest. Literatura je pronadena
na lokaciji https://secure.phabricator.com/book/phabricator/
article/introduction/.

• U poglavlju 4.2 deo prve dve rečenice poslednjeg pasusa u sličnom
obliku su pronadene na lokaciji https://dzone.com/articles/4-types-of-code-reviews-any-professional-developer.

• Primećeno je da za referencu [15] nije naveden drugi autor.

9. Da li su u radu reference korektno navedene?
Reference su navedene prateći propisanu sintaksu za navodenje referenci u
seminarskom radu. U radu je referencirano na svaku od stavki literature
nabrojane u poglavlju Literatura. Navedeni su uočeni propusti u vezi sa
navodenjem referenci:

• Poglavlje 2.1 je celokupno preuzeto iz literature označene sa [13],
uključujući i četvrti pasus ovog poglavlja, a ne iz [12] kako je navedeno
za četvrti pasus.

• Primećeno je da u poglavlju 4.1 nisu samo prvi i treći pasus preuzeti
iz navedene literature, već je i drugi pasus, odnosno celo poglavlje je
preuzeto iz [13].

• U poglavlju 4.2 pasus vezan za efekat „Velikog brata” je preuzet iz
literature [13] sve do poslednje rečenice tog pasusa koja je iz literature
[12]; mislim da to treba naglasiti, jer u radu nije dovoljno jasno.

10. Da li je struktura rada adekvatna?
Struktura rada je u velikoj meri adekvatna, rad je podeljen po celinama
koje prate celovitu misao, tako da je lako preći sa jedne celine na drugu.
Većinom je sve što je potrebno da bi se razumela naredna celina već
objašnjeno u prethodnim celinama.
Ono što odstupa od toka misli je istraživanje kompanije SmartBear iz
2017. godine navedeno kao uvod u poglavlje 5. Razlog mog mǐsljenja je
što navedeni deo nema direktne veze sa savetima za dobro pregledanje, a
čak se ni rezultati istraživanja na koje se oslanjaju dati saveti u daljem
tekstu ne odnose na konkretno istraživanje kompanije SmartBear iz 2017.
godine pomenuto u uvodu, već na neko drugo istraživanje te kompanije.
Jedino što vidim kao poveznicu jeste što je istraživanje vršila ista kompa-
nija i što su istraživanja vezana za temu pregled kôda. Predlažem da se
rezultati ovog istraživanja i diskusija vezana za njega navedu nakon prikaza
alata (nakon poglavlja 3.1), jer bi u tom slučaju pre ovog istraživanja bilo
reči i o ad-hoc metodi, sastancima i alatima i ovo istraživanje bi zaokružilo
jednu celinu.

11. Da li rad sadrži sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
Rad ne sadrži sve elemente propisane uslovom seminarskog rada. Rad
sadrži slike (dva grafika, graf i dijagram) i jednu tabelu. Tabela 1 u pogla-
vlju 5 je napravljena na osnovu podataka istraživanja koji se mogu pronaći
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u navedenoj literaturi, čime jeste ispunjen zahtev seminarskog rada u vezi
sa samostalno kreiranom tabelom. U literaturi ovi podaci su predstavljeni
u obliku dijagrama.
Dva grafika iz poglavlja 5 su preuzeta iz navedene literature. Slika 2 u po-
glavlju 3.1 koja predstavlja graf je preuzeta iz navedene literature (strana
2 navedene literature). Slika 1 u poglavlju 2.2.1 koja predstavlja dija-
gram je preuzeta iz navedene literature (strana 28 navedene literature).
Ovime se zaključuje da su sve slike preuzete i ne ispunjava se propisan
zahtev da najmanje jedna slika treba da bude originalna i da predstavlja
neke podatke koje su autori osmislili da treba da prezentuju u svom radu.
Rad ima ukupno 12 strana; sadrži knjigu, naučni rad, dva naučna članka
i vǐse veb adresa, što zadovoljava zahteve seminarskog rada u kontekstu
broja strana i tipa literature.

12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Slike i tabela jesu adekvatne. Slika 1 daje preglednu ilustraciju koraka
pregleda kôda preko ramena. Slika 2 daje pregledan tok jednog procesa u
radu sa alatom ReviewBoard i pomaže citaocu da bolje razume tok ovog
složenog procesa. Tabela 1 jasno oslikava rezultate istraživanja o primeni
različitih metoda pregleda kôda i njihove učestanosti. Slika 3 i Slika 4
potvrduju teze koje se odnose na savete za dobro pregledanje kôda i na
čitaoca ostavljaju pozitivan utisak, jer su saveti potkrepljeni rezultatima
naučnog istraživanja.

4.5 Ocenite sebe
e) skoro neupućeni

Sa veoma malo predznanja koje se odnosi na osnovno poznavanje pojma pregled
kôda, bez iskustva i prethodnog kontakta sa temom, ocenjujem sebe kao skoro
neupućenog čitaoca, koji je zahvaljujući ovom radu uspeo mnogo toga da sazna
i nauči o ovoj temi. Moja zahvalnost autorima.
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Glava 5

Dodatne izmene
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