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Sazetak

LoSa predavanja su jedan od glavnih razloga studentskog nezadovolj-
stva. Ona otezavaju kurs i demotivisu studente da dolaze na fakuktet
redovno. Glavni razlozi koji uti¢una to da li je predavanje lose ili ne su
pre svega na profesoru, tj. profesorskoj vestini da zadrzi paznju studenata,
da ih motivise da budu aktivan deo predavanja i da ima prijatnu komuni-
kaciju sa studentima. Postojanje primera, pogotovo prakti¢nih, studenati
takode smatraju bitnim, dok za tehni¢ke aspekte poput prostora, prezen-
tacija i sliénih studenti uglavnom nemaju jako misljenje.
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1 Uvod

Kvalitet predavanja predstavlja jedan od kljuénih faktora u obrazov-
nom procesu jer znac¢ajno moze uticati na motivaciju, angazovanje i uspesnost
studenata. Nazalost, Cesto se deSava da predavanja ne ispunjavaju o¢ekivanja
studenata, Sto moze dovesti do slabijeg prisustva na predavanjima, manjka
motivacije za ucenje i problema sa razumevanjem gradiva.

Prepoznavanje klju¢nih problema u nastavi vazno je za unapredenje
obrazovnih procesa i stvaranje bolje atmosfere za ucenje. U ovom radu
analizira¢emo faktore koji ¢ine predavanja losim, oslanjajuéi se na misljenja
studenata. Kako bismo dosli do relevantnih zakljuc¢aka, sproveli smo an-
ketu medu studentima Matematickog fakulteta sa ciljem da istrazimo nji-
hove stavove i iskustva.

U ovom seminarskom radu istrazena je ideja studenata Matemati¢kog
fakulteta vezana za pitanje Sta ¢ini loSe predavanje. U anketi postavljenoj
na internetu ucestvovalo je 51 ljudi, koji su odgovarali na opsta pitanja
kao Sto su pitanja o godini i modulu studiranja, ali i konkretnim pitanjima
kao npr. koliko loSa priprema uti¢e na kvalitet predavanja. Takode u final-
noj sekciji ankete, postavljena je grupa pitanja specificna za Matematicki
fakultet, u pokusaju da se otkriju problemi specifi¢ni za instituciju.

U nastavku rada, detaljno ¢emo objasniti kako je anketa sprovedena,
analizirati rezultate i pokusati da identifikujemo glavne probleme. Cela
analiza dostupna je i na GitHub platformi. [2]

2 Izrada Ankete

U cilju identifikacije klju¢nih razloga koji predavanja ¢ine manje kva-
litetnim iz perspektive studenata, sproveli smo anketu osmisljenu da obu-
hvati razli¢ite aspekte nastavnog procesa. Anketa je kreirana kako bi
pruzila sveobuhvatan uvid u iskustva studenata i potencijalne oblasti za
unapredenje.

Anketa se sastoji od 27 pitanja podeljenih u tri glavna dela:

e Opste informacije — Pitanja o tipu studija, smeru, duzini studira-
nja i prose¢noj oceni.

e Problemi koji mogu dovesti do loSijih predavanja — Ispita-
nici su imali priliku da ocene faktore koji mogu negativno uticati
na kvalitet nastave, kao $to su priprema profesora, monotonost pre-
davanja, interakcija sa studentima, upotreba stru¢nih termina, kao
i druge faktore koji mogu doprineti loSijem kvalitetu predavanja.
Takode, ispitanici su se izjasnjavali o tome Sta oni smatraju loSim
predavanjima, pruzajuéi svoje subjektivne stavove i iskustva.

e Predavanja na Matemati¢kom fakultetu — Pitanja vezana za
iskustva studenata sa predavanjima na Matemati¢kom fakultetu.

Anketa je kombinovala zatvorena pitanja sa moguénostima rangiranja
i ocenjivanja, kao i otvorena pitanja za dublje uvide i personalizovane
odgovore. Distribuirana je putem platforme Google Forms, a u njoj je
ucestvovalo 51 ispitanik. Ucesnici su bili studenti razli¢itih nivoa studija
(osnovne i master studije) i smerova.

Svi odgovori su prikupljeni anonimno, a podaci su kori$éeni iskljucivo
za istrazivaCke svrhe, uz poStovanje poverljivosti ispitanika. Rezultati
ankete bice detaljno obradeni u narednom delu rada.



3 Rezultati

Prikazani su i analizirani rezultati 51 ispitanika iz sledece 3 sekcije:
e Opste informacije

e Problemi koji mogu dovesti do losih predavanja

e Predavanja na Matematickom fakultetu

Svaki od navedenih sekcija je istrazen koristeé¢i vizuelne i statisticke
informacije o odgovorima. U slucaju da je pitanje sadrzalo par konkret-
nih odgovora, koriséen je kruzni grafikon (eng. pie plot), dok u slucaju
numeric¢kih vrednosti tj. ocenjivanja od 1 do 5 se koristio trakasti grafi-
kon (eng. bar plot). Slobodna pitanja (pitanja koja zahtevaju odgovor u
jednoj ili viSe reCenica) tumaceni su bez dodatnih alata, s obzirom da bi
proces analize takvih odgovora mogao da postane jako komplikovan. [2]

3.1 Opste informacije

Anketirani studenti ne pohadaju studije i velika veé¢ina njih &ini stu-
dente informatickog modula Informatika, $to i ima smisla uzimajuéi u
obzir da i kreatori ankete pripadaju toj demografiji. Ocekivano, rezul-
tat duZine studiranja je oponaSao ove rezultate s obzirom da &ak 74.5%
pohada trenutni program ili 1 godinu ili viSe od 4 godine §to znaci da su
primarni fokus ovog istrazivanja studenti koji uskoro zavrsavaju studije
na osnovnim studijama, ili studenti koji su sada upisali master studije.

Tun cTyaujckor nporpama:
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Slika 1: Studijski program
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Slika 2: Modul na fakultetu

Prisustvovanje predavanjima varira kompletno, sa skoro ujednac¢enim
rezultatima, dok prose¢na ocena tokom studiranja veliom veéinom teZi
ispod proseka 9.00:

e 7.01-8.00-45.1%

e 8.01-9.00-31.48

e 9.01-10.00 - 13.7%
e Neizjasnjeni - 5.9%

e Manja od 7.00 - 3.9%

Konuko 4ecTo npucycTeyjeTe npefaBarma?

YonwTe He NpucycTeyjem

YecTo npucycTyjem (50-75%)

Yeek npucycteyjem (uie og 75%)

PeTko npucycTeyjem (Mare of 50%)

Slika 3: Prisustvovanje na predavanjima je ujednaceno

3.2 O losim predavanjima

Velika veéina pitanja je postavljena u obliku ocenjivanja od 1 do 5,
gde broj jedan oznacava strogo neslaganje, a 5 strogo slaganje sa datom
izjavom. Postojale su 2 sekcije: problemi koji mogu dovesti do loSeg pre-
davanja i losa predavanja kako bi se utvrdilo $ta je uzrok loseg predavanja,
ali i kako se on ispoljava u trenutku.

U ogromnom broju takvih pitanja, sledila su slaganja koja izgledaju
ovako:
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Slika 4: Metrike pokazuju teznju ka strogom potvrdom ove izjave
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Slika 5: KDE potvrduje distribuciju koja pokauje jak stav

U ovoj raspodeli se mogu nadi sledeé¢i odgovori:
e Smatram da je predavanje lose ako ne ukljuc¢uje prakti¢ne primere

e Smatram da je predavanje loSe ukoliko nije prilagodeno realnim po-
trebama u praksi

e Smatram da je predavanje loSe ako profesor nema sposobnost da
zadrzi koncentraciju studenata tokom predavanja

e Smatram da je predavanje loSe ukoliko se studenti oseéaju nelagodno
da postave pitanje

e Smatram da je predavanje loSe ukoliko je nezanimljivo i ne motivise
studenta da im redovno prisustvuje

U nekim drugim situacijama (ne toliko zastupljenim), rezultati su iz-
gledali dosta viSe ujednacenije:
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Slika 6: Metrike pokazuju teznju ka strogom potvrdom ove izjave
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Slika 7: KDE ukazuje na normalnu raspodelu

U ovoj raspodeli se mogu nadi sledeé¢i odgovori:

e Nedostatak vizuelnih pomagala (prezentacije, tabele, ...)

e Nedostatak tehnitke podrske (projektori, table, ...)

e Smatram da je predavanje loSe ukoliko se odrZava u prostoru koji je
neadekvatan

Na otvoreno pitanje koji jos problemi mogu uticati da predavanja budu
losa, a koji nisu pomenuti, anketirani su odgovarali uglavnom neadkvatno
pitanju ali je po autorima interesantno par stvari:

e Predznanje studenta
e LoSe pedagoske vestine profesora
e Neredovni studenti

e PreviSe jednostavnih (o¢iglednih) primera



Zakljuc¢ak ove sekcije predstavlja pitanje kako definisati lose predava-
nje, Sto potvrduje autorima izbor svih gorenavedenih razloga za merenje
kvaliteta predavanja, posto su ispitanici u jednoj ili drugoj formi, definisali
re¢ "lose"preko razli¢itih pojmova uvedenih u anketi.

3.3 Predavanja na Matematickom fakultetu

U kontekstu kruznih grafikona, bitno je ista¢i kako ¢ak vise od 50%
ispitanika nije sigurno da li profesori rade dobar posao. U zbiru sa ne-
zadovoljnim studentima, ova brojka predstavlja znacajni podatak, s ob-
zirom da je samo 7.8% anketiranih zadovoljno radom profesora na Mate-
matickom fakultetu.

Na pitanje Sta je to ucinilo predavanje loSim, anketirani su odgovorili
slicnim odgovorima kao i u prosloj sekciji, ali i nekim novinama, kao sto
je npr. zastarela literatura.
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Slika 8: Studenti nisu sigurni u kvalitet profesora
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Slika 9: Veliki broj ispitanika je prisustvovao loSem predavanju na fakultetu

Za kraj, na pitanje koja predavanja se konkretno nisu svidela anketi-
ranima, dobija se sledeca tabela:

IP | RBP | OS | UOAR2 | LAAG | UVIT | OOP | GEO3
8 5 3 3 2 1 1 1

Tabela 1: Broj pomenutih predmeta



Ako se ukljuce i komentari o prof. Nenad Miti¢u (profesor koji predaje
RBP i IP), dobijamo da njega direktno i indirektno pominje 48.14% (13
od 27) validnih odgovora. Kurservi Relacione baze podataka (RBP) i
Istrazivanje podataka (IP) uklju¢ujuéi sa profesorom pominje 16 ljudi,
$to znaéi da najverovatnije i veéi broj ljudi nije zadovoljno profesorom,
ali to se ne moze zakljuciti iz odgovora pa se ne moze sa sigurnoséu izneti
taj rezultat. Drugi predmeti koji izazivaju nezadovoljnost su Operativni
sistemi (OS), Linearna algebra i analiticka geometrija (LAAG) i Uvod u
arhitekturu ra¢unara 2 (UOAR2).

4 Diskusija

Rad "What the Best College Teachers Do"istrazuje kljuéne osobine
i pristupe najboljih profesora, dok rezultati ankete pruzaju uvid u stu-
dentsko iskustvo i percepciju losih predavanja. Komparativna analiza ova
dva izvora omogucava nam da sagledamo osnovne razlike izmedu idealnih
pedagoskih praksi i problema koji su prisutni u nastavnom procesu.

Jedan od kljuénih aspekata koje autori rada naglasavaju jeste da naj-
bolji profesori ne prenose samo znanje, ve¢ ga oblikuju tako da studenti
mogu da razumeju i primene nauceno. Medutim, studenti Cesto uka-
zuju da profesori samo citaju sa slajdova, bez dodatnih objasnjenja ili
prilagodavanja sadrzaja potrebama studenata. Zbog toga predavanja po-
staju monotona i tesko pratljiva. Ovaj pristup se jasno suprostavlja onome
§to rad smatra idealnim, jer najbolji profesori ne prenose samo gradivo,
veé¢ ga prilagodavaju i upotrebljavaju dodatne primere koji omogucéavaju
studentima da ga bolje razumeju i primene.

Pored toga, rad isti¢e znacaj interakcije izmedu profesora i studenata.
Najbolji profesori podsti¢u diskusiju, postavljaju pitanja koja izazivaju
kriticko razmisljanje i pruzaju prostor za studentska pitanja. Nasuprot
tome, rezultati ankete pokazuju da je nedostatak interakcije jedan od
problema lo§ih predavanja. Studenti navode da se oseé¢aju nelagodno da
postave pitanje, a esto im profesori odgovaraju ¢itanjem sadrzaja sa slaj-
dova. Ovakav pristup stvara atmosferu u kojoj studenti ne mogu aktivno
ucestvovati, Sto doprinosi njihovoj demotivaciji i smanjuje kvalitet na-
stave.

Jedan od kljuénih principa iz rada je prilagodavanje sadrzaja preda-
vanja nivou znanja i interesovanjima studenata. Najbolji profesori de-
taljno razumeju pozadinu svojih studenata i oblikuju predavanja tako
da ih angazuju na pravi nac¢in. Medutim, rezultati ankete ukazuju na
suprotan trend. Mnogi studenti isti¢u da profesori ne uzimaju u obzir
predznanje studenata i da koriste previse stru¢nih termina bez odgova-
rajué¢ih objasnjenja. Ovo doprinosi ose¢aju zbunjenosti i nemoguénosti
da studenti prate gradivo, $to se cesto zavrSava odlukom da ne prisu-
stvuju predavanjima. Ovaj problem, prema radu, nastaje jer profesori ne
prilagodavaju nivo predavanja i ne proveravaju nivo razumevanja stude-
nata, Sto bi trebalo da bude klju¢ni element uspesnih predavanja.

Jo§ jedna vazna tema iz rada jeste upotreba vizuelnih pomagala i
tehnicke podrske u nastavi. Najbolji profesori koriste raznovrsne resurse
kako bi ilustrovali kljuéne koncepte i omogudili studentima da bolje ra-
zumeju gradivo. U anketi, medutim, studenti ¢esto navode nedostatak
vizuelnih pomagala i tehnicke podrske kao jedan od problema. Iako su
prezentacije Cesto prisutne, one se ne koriste na nacin koji doprinosi ra-
zumevanju sadrzaja, veé su svedene na stati¢an alat za prenosenje infor-


http://www.math.rs/files/R270_-_Relacione_baze_podataka.pdf
http://www.math.rs/files/R274_-_Istrazivanje_podataka_1.pdf
http://www.math.rs/files/R225_-_Operativni_sistemi.pdf
http://www.math.rs/files/M120_-_Linearna_algebra_i_analiticka_geometrija.pdf
http://www.math.rs/files/R220_-_Uvod_u_organizaciju_i_arhitekturu_racunara_2.pdf

macija. Prema radovima koje citira, najbolje bi bilo da profesori koriste
dinamiéne resurse koji angazuju studente i pomazu im da lakSe savladaju
gradivo.

Rad takode naglagava znacaj motivacije i entuzijazma profesora. Pro-
fesori koji inspirisu svoje studente da se ukljue u proces ucenja Cesto
postizu najbolje rezultate. Suprotno tome, rezultati ankete otkrivaju
da studenti percipiraju mnoge profesore kao nemotivisane i nezaintere-
sovane za predavanje. Ovaj problem se dodatno pogorSava monotonim
nacinom izlaganja, $to studenti ¢esto pominju kao jedan od najveéih ne-
dostataka. Prema istrazivanju, motivacija profesora i njihov entuzijazam
igraju kljuénu ulogu u uspesnosti nastave i angazmanu studenata.

Na kraju, rad ukazuje na znacaj jasne strukture predavanja i dobre
organizacije vremena. Najbolji profesori jasno definisu ciljeve predavanja
i prilagodavaju brzinu izlaganja kako bi osigurali da studenti mogu da
prate. Rezultati ankete, s druge strane, otkrivaju da su loSa organizacija
vremena i neprilagoden tempo predavanja ¢esti problemi. Studenti navode
da su neka predavanja prebrza, dok su druga prespora, $to otezava njihovo
pracenje i doprinosi opstem nezadovoljstvu.

U nasSoj anketi veéina ispitanika su studenti koji su na master studi-
jama ili na kraju osnovnih studija, i u proseku prisustvuju oko polovini
predavanja. Ipak, ¢ak polovina nije bila ni na pola predavanja. Ove
stvari se ogledaju i u proseku, gde pola studenata ima prosek ispod 8.00,
a udeo studenata koji imaju prosek iznad 9.00 je u nekoj meri srazmeran
generalnom zadovoljstvu kvaliteta nastave, ali ne i redovnom prisustvu.
Ipak, oko 9/10 studenata kaZe da je prisustvovalo losem predavanju na
fakultetu i nisu ubedeni da profesori rade dovoljno na popravci kvaliteta
predavanja, doduse samo manjina od ovih studenata je ubdena da se ne
radi dovoljno, dok drugi jednostavno nisu sigurni. Ovi podaci za sada
sugeriSu da su predavanja na fakuletu generalno dobra, s obzirom da je
udeo jako Cesto prisutnih slican onih sa visokim prosekom, koji generalno
nemaju mnogo zamerki, medutim podaci o tome koji konkretno predmeti
su lo§i nam daju dodatnu perspektivu. Naime gotovo pola studenata je
navelo da je primer loSeg predavanja neki od predmeta prof. Nenada
Mitiéa, §to je gotovo 5 puta vise od predavanja bilo kog drugog profesora.
Problemi sa kvalitetom predavanja deluju kao izolovani sluc¢ajevi, s obzi-
rom da veéina profesora nije ni pomenuta, a jedan je pomenut samo na
jednom predmetu, Sto moze sugerisati na to da je veéi problem zanimlji-
vost gradiva na tom predmetu (UOAR2). Prema rezultaima, studenti pre
svega cene entuzijazam profesora, prakti¢no znanje i dobru komunikaciju
sa profesorom, $to su aspekti koji fale na ovim predavanjima.

Ova komparativna analiza pokazuje da postoji znacajan raskorak izmedu
ideala opisanih u radu i stvarnih iskustava studenata. Fokus na interakciji,
motivaciji, prilagodavanje sadrzaja i kvalitetno koriséenje resursa mogao
bi znacajno da unapredi kvalitet nastave i poboljSa studentsko iskustvo.

1]

5 Zakljucak

Kvalitet predavanja je jedan od najvaznijih faktora koji uti¢u na kva-
litet celokupnih studija, zbog toga jako je vazno da znamo koje greske
se Cesto prave i Sta je to Sto se moZe unaprediti. Prema studentima,
predavanja su losa najpre ako je komunikacija sa profesorom losa i ako su
predavanja monolog, ako ne uklju¢uju studente. Neki od bitnih faktora su



i prakti¢na primena materija koja se obraduje. Neki i pridodaju znacaj
tehnickim delovima poput adekvatnog prostora i kvaliteta prezentacija,
dodu$e u manjoj meri od gorepomenutog. Konkretno na Matematickom
fakuletu, gotovo svi studenti su se susreli sa lo§im predavanjem, medutim
gotovo pola pominje jednog predavaca, Sto ukazuje na izolovani sluc¢aj na
obaveznom predmetu, a ne na kolektivni problem svih profesora.
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