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Glava 1

Uputstva

Prilikom predavanja odgovora na recenziju, obrisite ovo poglavije.

Neophodno je odgovoriti na sve zamerke koje su navedene u okviru recenzija.
Svaki odgovor pisete u okviru okruzenja \odgovor, kako bi vasi odgovori bili
lakse uocljivi.

1. Odgovor treba da sadrzi na koji nacin ste izmenili rad da bi adresirali
problem koji je recenzent naveo. Na primer, to moZe biti neka dodata
reCenica ili dodat pasus. Ukoliko je u pitanju kraéi tekst onda ga mozete
navesti direktno u ovom dokumentu, ukoliko je u pitanju duzi tekst, onda
navedete samo na kojoj strani i gde tacno se taj novi tekst nalazi. Ukoliko
je izmenjeno ime nekog poglavlja, navedite na koji nac¢in je izmenjeno, i
sli¢no, u zavisnosti od izmena koje ste napravili.

2. Ukoliko nista niste izmenili povodom neke zamerke, detaljno obrazlozite
zasto zahtev recenzenta nije uvazen.

3. Ukoliko ste napravili i neke izmene koje recenzenti nisu trazili, njih nave-
dite u poslednjem poglavlju tj u poglavlju Dodatne izmene.

Za svakog recenzenta dodajte ocenu od 1 do 5 koja oznatava koliko vam
je recenzija bila korisna, odnosno koliko vam je pomogla da unapredite rad.
Ocena 1 oznacava da vam recenzija nije bila korisna, ocena 5 oznacava da vam
je recenzija bila veoma korisna.

NAPOMENA: Recenzije ce biti ocenjene nezavisno od vasih ocena. Na osno-
vu recenzije ja znam da li je ona korisna ili ne, pa na taj na¢in vama idu negativni
poeni ukoliko kazZete da je korisno nesto $to nije korisno. Vasim kolegama Steti
da kaZete da im je recenzija korisna jer ¢e misliti da su je dobro uradili, iako to
zapravo nisu. Isto vazi i na drugu stranu, tj nemojte re¢i da nije korisno ono §to
jeste korisno. Prema tome, trudite se da budete objektivni.



Glava 2

Recenzent — ocena:

2.1 O ¢emu rad govori?

Rad pocinje objasnjavanjem pojma diskriminacije, vrsta diskriminacije, i
nacina prijave, uz osvrt na zakone i procedure. U uvodu su i navedeni podaci o
tome protiv koga se najceS¢e podnose prituzbe. Fokus rada je na diskriminaciji
u IT industriji na osnovu pola, rase, godina i invaliditeta, uz analizu statistickih
podataka.

2.2 Krupne primedbe i sugestije

Jedina znacajnija primedba odnosi se na deo 5. Moguénosti zaStite od dis-
kriminacije. Iako su procedure dobro objasnjene, struktura teksta je pomalo
zbunjujuca. Prilikom ¢itanja, nekoliko puta sam morao da se vraéam unazad
kako bih bolje razumeo tok. PredlaZzem da se ovaj deo rekonstruise u formu nu-
merisane liste, $to bi omogudilo lakse prac¢enje i jasnije povezivanje informacija.
Trenutno, tekst se sastoji od nepovezanih pasusa - neki su prekratki, dok drugi
uvode potpuno novu temu bez jasnog prelaza, Sto ostavlja utisak nasumicno
nabacanih podataka.

2.3 Sitne primedbe

Svugde je prac¢eno da posle znaka interpunkcije ide razmak, ali mi je zapalo
u o¢i da je u delu 5. Moguénost zastite od diskriminacije u 5. pasusu recenica
koja pocinje sa "On ima rok od..."poéinje bez razmaka nakon tatke. U delu
6.3 Diskriminacija na osnovu godina, kroz ceo tekst je upotrebljena procena je
vriena u procentima samo je ovde prikazano $.

2.4 Provera sadrZajnosti i forme seminarskog ra-
da

1. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?
Da.



2. Da li je neSto vazno propusteno?
Ne.

3. Da li ima susStinskih gresaka i propusta?
Ne.

4. Da li je naslov rada dobro izabran?
Da.

5. Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?
Da.

6. Da li je rad lak-tezak za Citanje?
Rad je lak za ¢itanje osim dela 5. koji sam naveo iznad.

7. Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Nikakvo predznanje nije potrebno.

8. Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?
Da.

9. Da li su u radu reference korektno navedene?
Da.

10. Da li je struktura rada adekvatna?
Da.

11. Da li rad sadrZi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
Da.

12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Da.

2.5 Ocenite sebe

¢) srednje upuéen



Glava 3

Recenzent — ocena:

3.1 O ¢emu rad govori?

Rad istrazuje fenomen diskriminacije u drustvu, s posebnim fokusom na nje-
govu manifestaciju u IT sektoru. Kroz analizu razlic¢itih vrsta diskriminacije, po
rodu, rasi, starosnoj dobi i invaliditetu, rad detaljno razmatra izazove s kojima
se suoCavaju marginalizovane grupe u tehnoloskoj industriji. Takode, razmatra-
ju se pravni okviri zastite od diskriminacije, kao i dostupni resursi i postupci
koji pomazu Zrtvama diskriminacije da ostvare svoja prava. Rad zakljucuje s
naglaskom na potrebu za veéom inkluzijom i unapredenjem politika jednakih
moguénosti, kako bi se stvorilo radno okruzenje u kojem ¢ée svi zaposleni, bez
obzira na svoje osobine i pripadnosti, imati jednake Sanse za uspeh i li¢no ispu-
njenje.

3.2 Krupne primedbe i sugestije

[TN13

Koriséenje termina “crna rasa“, “Zuta rasa®, i “bela rasa“ po meni predstavlja
ozbiljan problem u radu, jer su ovi izrazi zastareli i mogu biti uvredljivi koliko
god autori isticali da je to nesSto $to ne Zele da urade. Savremena nauka pre-
poznaje da su koncepti rase drustveni konstrukt, a ne bioloska kategorija, zbog
Cega je vazno koristiti neutralniju i precizniju terminologiju.

Rad sadrzi 26 stavki u literaturi, $to je znacajan broj u odnosu na ukupnu
duzinu od 12 stranica. Iako je obim literature vazan za podrsku argumentima
i teorijskom okviru, mozda bi bilo korisno razmotriti da li su svi citirani izvori
nuzno relevantni u samom tekstu.

Poglavlje 5 sadrzi previSe pasusa duZzine jedne ili dve recenice $to je nedo-
pustivo jer ipak pasus ne sme da sadrzi jednu recenicu jer je ipak potrebno da
opiSe odredenu celinu.

3.3 Sitne primedbe

Na jednom mestu je jedna recenica razdvojena u dve: “Drugi primer bi bio
prema osobama sa invaliditetom. Koje zahtevaju odredenu vrstu pomoéi u od-
nosu na ljude koji nemaju invaliditet.“. Obja$njen je jednostavan pojam naizgled



bez razloga: “individualne diskriminacije (po€injene od strane individua)“.
Postoje i sitne gramaticke greske: naiconalne, ispitanitka, diskirminacije, is-
kusvima

3.4 Provera sadrzZajnosti i forme seminarskog ra-
da

1. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?
Da, rad je fino odgovorio na temu koja je bila zadata. Medu pitanjima na
koja je bilo potrebno odgovoriti naslo i: “Koje primere diskriminacije ste
primetili u vasem okruzenju?* na koje nisam nasao odgovor ali kada bih se
nasao na mestima autora takode nisam siguran kako bih na isto odgovorio.

2. Da li je nesto vazno propusteno?
Osim pitanja pomenutog u prethodnom odgovoru, ¢ini mi se da nista od
vecde vaznosti nije propusteno.

3. Da li ima sus$tinskih gresaka i propusta?
Rekao bih da nema sustinskih gresaka i propusta.

4. Da li je naslov rada dobro izabran?
Naslov je adekvatno opisao ono §to se i o¢ekivalo naéi u radu.

5. Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?
Mislim da je moglo malo preciznije da se opiSu glavni rezultati analize
koja je sprovedena.

6. Da li je rad lak-tezak za Citanje?
Smatram da je rad malo tezi za Citanje uzimajuci u obzir ektenzivan
sadrzaj literature. Bavi se i nekim pravnim dokumentima koje je malo
teze tumaciti ali skroz je razumljivo da postoje jer je ipak sama tema
takva.

7. Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Nije potrebno prethodno znanje, lepo su objasnili svaki novi termin koji
je uveden.

8. Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?
Navedena je odgovarajuca literatura, mada po mom misljenju previse ek-
stenzivna.

9. Da li su u radu reference korektno navedene?
Reference su fino navedene.

10. Da li je struktura rada adekvatna?
Po mom misljenju struktura rada jeste adekvatna.

11. Da li rad sadrzi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
Zadovoljeni su uslovi, uz komentar da je skoro 2 strane zauzela literatura.



12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Slike i tabele su funkcionalne. Tekst na slici broj 1 je na ¢irilici dok je u
celom radu i ostalim slikama, i tabelama na latinici. Pomenuta slika takode
ne sadrzi levu ivicu. Pie plot-ovi nisu napravljeni u okviru istog softvera
te se razlikuju po izgledu.

3.5 Ocenite sebe

Rekao bih da sam malo upuéen u temu diskriminacije u IT industriji jer
povremeno isko¢i kao deo diskusije medju kolegama. Moram priznati da nisam
ulazio u formalnije dubine tome od pomenutog ali jesam svestan da postoji u
odredenoj meri.



Glava 4

Recenzent — ocena:

4.1 O ¢emu rad govori?

Seminarski rad upoznaje ¢itaoca sa pojmom diskriminacije i njenom Sirom
definicijom. Rad prikazuje svojstva na osnovu kojih se ljudi diskriminisu, kao
i mesta na kojima su prepoznati mnogobrojni primeri diskriminacije. Citalac
se upoznaje sa uzrokom nastanka diskriminacije koji se ogleda u neadekvatnom
obrazovanju i ustaljenim stereotipima, ali i sa na¢inom suzbijanja diskriminacije
sprovedenog od strane drzave kao i nac¢inom da se li¢no zastiti. Autori prikazuju
koje su to najcesée vrste diskriminacije u tehnoloskoj industriji, u kojoj meri
su prisutne i kako uti¢u na finansijsko stanje i celokupno zadovoljstvo rada
diskriminisanih grupa u I'T industriji.

4.2 Krupne primedbe i sugestije

Dopada mi se $to su autori u poglavlju 6.4 diskriminacija prema osobama

sa invaliditetom posebno istakli na koji nacin se danas prevazilazi ova vrsta dis-
kriminacije i kako to utice i na osobe bez invaliditeta. Mozda bi autori mogli da
se osvrnu i na nacin prevazilazenja diskriminacije u poglavlju 6.1, jer su mnoge
velike kompanije poput Microsoft-a uvele pravilo po kome odredjeni procenat
zena mora biti zaposlen u firmi.
Na nekoliko mesta, autori su svojim zakljuécima izneli zanimljive stavove poput
razlike u zadovoljstvu karijerom izmedu muskaraca i Zena ili razlike u zado-
voljstvu karijerom u odnosu na pripadnost odgovarajucoj rasi, gde su ostavili
prostora za dalju analizu i pisanje novog seminarskog rada. Na osnovu toga osim
iznetih statistickih podataka u poglavljima 6.1.1. i kraj 6.1, mozda bi autori tre-
balo da barem jednom recenicom opisSu koji se zakljuc¢ak vidi iz tih statistika.

4.3 Sitne primedbe

Autorima skreéem paznju da jos jednom procitaju poglavlje 5 u kojem je
pronadeno najvise gramatickih i pravopisnih gresaka. U prvom pasusu na par
mesta nalazi se razmak pre znaka interpunkcije, odnosno zareza, kao i to da fali
tacka na kraju druge recenice. U petom pasusu nakon kraja recenice, odnosno



tacke, neophodno je staviti razmak. Zapazeno je i nekoliko pravopisnih gresaka
kao $to je koriSéenje ogiSane latinice (u re¢ima “predloziti”, “Cega” i “svedoce”) i
na dva mesta upotreba re¢i “uprkost” umesto “uprkos”.

Dodatno treba proveriti na par mesta u celom tekstu da li postoji razmak ispred

znaka otvorene zagrade.

4.4 Provera sadrzajnosti i forme seminarskog ra-
da

1. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?

Da, rad u potpunosti odgovara zadatoj temi, jasan je i kompletan. Rad po-
lazi od definisanja pojma diskriminacije i upoznavanja ¢itaoca sa vrstama
diskriminacije koje postoje. Istaknuti su razlozi za postojanje diskrimina-
cije, kao sto su edukacija i drustveni stereotipi, i objsnjeni su u kojoj meri
i kako uti¢u na postojanje diskriminacije. Takode, rad isti¢e na¢ine na koji
nas drzava $titi od diskriminacije i u¢i nas kako se samostalno mozemo iz-
boriti u slu¢aju da po nekom osnovu osetimo diskriminisanost. Centralni
deo rada, diskriminacija u programerskom svetu, kroz statisticke podat-
ke prikazuje nivo prisutnosti razli¢itih vrsta diskriminacije i na¢in na koji
uti¢u na zadovoljstvo i platu diskriminisanih grupa.

2. Da li je nesto vazno propusteno?
Ne, smatram da se rad moze Citati kao jedna celina, a da su pritom svi
pojedinaéni delovi rada detaljno objasnjeni.

3. Da li ima sustinskih gresaka i propusta?
Smatram da autori treba da razgranice upotrebu termina “pol” i “rod”. U
potpoglavlju 6.1 sintagme “polna diskriminacija” i “rodna diskriminacija”
se tretiraju kao jednake iako se “polna diskriminacija” odnosi na diskrimi-
naciju na osnovu bioloskih karakteristika ¢oveka, dok se “rodna diskrimi-
nacija” odnosi na diskriminaciju na osnovu postavljenih drustvenih normi
za muskarce i Zene.

4. Da li je naslov rada dobro izabran?
Naslov je u saglasnosti sa temom koja se obradjuje. Naslov isti¢e da ce se
na pocetku rada autori osvrnuti na pojavu diskriminacije u Sirem smislu,
a potom i njenim specificnim ogledanjem u programerskom svetu. Iako
se koristi skracenica “IT”, smatram da je naslov dovoljno jasan, jer je
skradenica opSte poznata i Cesto se koristi u kontekstu industrije.

5. Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?
Da, sazetak ukratko prikazuje sve teme koje ée u daljem tekstu biti ob-
radjene. Smatram da bi se skracenica “IT” ovde mogla zameniti, ali bez
obzira na upotrebu skracenice u sazetku su jasno istaknute klju¢ne reci
kao §to su “diskriminacija”, “pravni okviri”, “diskriminacija u I'T sektoru”
i “tehnoloska industrija” koje ¢ine sustinu rada i mogu biti od pomodéi

prilikom pretrage rada.

6. Da li je rad lak-tezak za Citanje?
Smatram da je rad lak za ¢itanje. Rad ¢itaoce sprovodi od faze definisanja



10.

11.

pojma diskriminacije i upoznavanja sa vrstama i pravnim okvirima, do
faze primene odnosno ukazuje na konkretne vidove diskriminacije u pro-
gramerskom svetu. Autori rada ¢esto daju jasne primere ¢ime potpomazu
Citaocima da bolje razumeju proSirenu definiciju diskriminacije ili vrste
diskriminacije koje postoje. Engleski termini su prevedeni i objasnjeni,
Cime je postignuta efikasnost u radu.

Radi bolje preglednosti rada, preporucujem da se u poglavlju 5 termin
“poverenik” dodatno objasni. Iako je iz ¢itanja prethodnog poglavlja ja-
sno da se radi o osobi koja predstavlja instituciju Poverenika za zaStitu
ravnopravnosti, pojam “poverenik” nije jasno preciziran.

Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Smatram da nije potrebno predznanje za Citanje rada, jer su svi termini
koji se koriste u radu na adekvatan na¢in upotrebljeni i objanjeni. Takode,
autori su prilikom navodenja institucije ili zakonika ukratko pojasnili ¢ime
se ta institucija bavi, odnosno §ta je sadrzaj tog zakonika ¢ime daju mo-
guénost Citaocu da lakse prati tekst bez potrebe za dodatnim samostalnim
istrazivanjem. Rad se moze ¢itati nezavisno od ostalih radova.

Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?

U radu jeste pobrojana odgovarajuéa literatura, ali literatura nije sortira-
na niti hronoloski po vremenu koriséenja u okviru teksta, niti po nazivima
autora. Takodje, par stavki navedenih u literaturi nema istaknutog autora,
Sto se uglavnom odnosi na zakone i ¢lanke, ali je mozda moguée u tom
sluaju za autora postaviti instituciju, organizaciju ili zakonodavno telo,
¢ime bi stavke u literaturi bile uniformnije.

Da li su u radu reference korektno navedene?

Reference su korektno navedene kako bi se potkrepile iznete cinjenice ili
referisalo gde se moZe saznati nesto vise. Moguéi propust pronalazim u po-
glavlju 6, gde je recenica “lako postoje mnogobrojne ¢injenice koje su po-
vezane sa programerskim svetom koje bi trebalo da umanje prisutnost dis-
kriminacije, situacija je zapravo drugacija u praksi.” nedovoljno precizna
jer ne navodi o kojim se ¢injenicama radi. Moguce je postaviti referencu
na istrazivanje koje pojasnjavaju ili podrzavaju tvrdnju o mnogobrojnim
¢injenicama.

Da li je struktura rada adekvatna?

Tako svako poglavlje predstavlja nezavisnu celinu u radu, smatram da je
struktura rada neujednacena. Poglavlja 2,3,4,5 mogu da postanu potpo-
glavlja veceg naslova na primer “Diskriminacija u Sirem smislu”. Ovom
izmenom dobile bi se dve celine “Diskriminacija u Sirem smislu” i “Diskri-
minacija u programerskom svetu”, ¢ime bi se smanjila neizbalansiranost
strukture rada.

Da li rad sadrzi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?

Da, seminarski rad sadrzi viSe razlic¢itih grafickih prikaza, jednu tabelu i
nekoliko slika uklopljenih u odgovarajuéi broj strana. Pobrojana je odgo-
varajuca literatura koje je koriséena tokom izrade seminarskog rada. Rad
sadrzi i sve osnovne elemente poput apstrakta, uvoda, razrade i zakljucka,
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gde su autori postigli da se naslov, apstrakt i sadrzaj uklope u prvu stra-
nicu seminarskog rada.

12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Slike i tabela u seminarskom radu su jasno ¢itljive i lepo reprezentuju
statisti¢e podataka, a u nastavku su date smernice autorima za dodatno
unapredenje graficke reprezentacije podataka.
Za sliku broj 1 iako je jasno da se odnosi na pasus koji prethodi slici, u
tekstu je neophodno referisati na sliku broj 1. Takode, preporuka je da
naslov slike sadrzi na koju se drzavu odnosi slika broj 1 kako bi bila neza-
visna u odnosu na tekst, kao sto je to uradeno na slici broj 5.
Za sliku broj 3 iako se iz labela moze prepoznati da li se pie chart odnosi
na zenski ili muski deo populacije, preporuka je da se ovaj detalj dodatno
istakne, kao $to je uradjeno na slici broj 4 gde je jasno definisano Sta re-
prezentuje grafik (a), a $ta grafik (b).
Zbog uniformnog poravnjanja unutar tabele, prva kolona na kojoj se nalazi
tekst “rasa” trebalo bi da bude centralno poravnat. Dodatno, autorima da-
jem preporuku da nekom rec¢enicom viSe obrade rezultate koji su prikazani
u tabeli. U tabeli se jasno vidi tendencija rasta diskriminacije na osnovu
rase izmedju 2021. i 2022. godine, obzirom da u kolonama oznaenim sa
“da” procenti u 2022. godini su vedi ili jednaki, dok u kolonama oznac¢enim
sa “ne” procenti u 2022. godini su manji ili jednaki u odnosu na odgovore
iz 2021. godine. Mozda bi ove razlike bile uo¢ljivije ako bi se koristile slike
za prikaz umesto tabele.

4.5 Ocenite sebe

Za sebe smatram da sam srednje upuéena u oblast koju recenziram. ITako su
mi od ranije poznati definicija, kao i vrste diskriminacije koje postoje, takode i
neki pravni okviri koje drzava postavlja kako bi se borila protiv diskriminacije,
nisam bila upuéena u to kako se sama mogu izboriti u slu¢aju da na litnom
primeru osetim diskriminisanost. Obzirom da je IT industrija relativno novi-
ja, mislila sam da je diskriminacija mnogo manje zastupljena iako sam i ja u
jednom trenutku bila predmet diskriminacije na osnovu pola. Ovaj seminarski
rad mi je dao Siru sliku da ni tehnoloska industrija nije imuna na razne vrste
diskriminacije.
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Glava 5

Dodatne 1zmene

12



	Uputstva
	Recenzent — ocena: 
	O čemu rad govori?
	Krupne primedbe i sugestije
	Sitne primedbe
	Provera sadržajnosti i forme seminarskog rada
	Ocenite sebe

	Recenzent — ocena: 
	O čemu rad govori?
	Krupne primedbe i sugestije
	Sitne primedbe
	Provera sadržajnosti i forme seminarskog rada
	Ocenite sebe

	Recenzent — ocena: 
	O čemu rad govori?
	Krupne primedbe i sugestije
	Sitne primedbe
	Provera sadržajnosti i forme seminarskog rada
	Ocenite sebe

	Dodatne izmene

