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Glava 1

Uputstva

Prilikom predavanja odgovora na recenziju, obrisite ovo poglavije.

Neophodno je odgovoriti na sve zamerke koje su navedene u okviru recenzija.
Svaki odgovor pisete u okviru okruzenja \odgovor, kako bi vasi odgovori bili
lakse uocljivi.

1. Odgovor treba da sadrzi na koji nacin ste izmenili rad da bi adresirali
problem koji je recenzent naveo. Na primer, to moZe biti neka dodata
reCenica ili dodat pasus. Ukoliko je u pitanju kraéi tekst onda ga mozete
navesti direktno u ovom dokumentu, ukoliko je u pitanju duzi tekst, onda
navedete samo na kojoj strani i gde tacno se taj novi tekst nalazi. Ukoliko
je izmenjeno ime nekog poglavlja, navedite na koji nac¢in je izmenjeno, i
sli¢no, u zavisnosti od izmena koje ste napravili.

2. Ukoliko nista niste izmenili povodom neke zamerke, detaljno obrazlozite
zasto zahtev recenzenta nije uvazen.

3. Ukoliko ste napravili i neke izmene koje recenzenti nisu trazili, njih nave-
dite u poslednjem poglavlju tj u poglavlju Dodatne izmene.

Za svakog recenzenta dodajte ocenu od 1 do 5 koja oznatava koliko vam
je recenzija bila korisna, odnosno koliko vam je pomogla da unapredite rad.
Ocena 1 oznacava da vam recenzija nije bila korisna, ocena 5 oznacava da vam
je recenzija bila veoma korisna.

NAPOMENA: Recenzije ce biti ocenjene nezavisno od vasih ocena. Na osno-
vu recenzije ja znam da li je ona korisna ili ne, pa na taj na¢in vama idu negativni
poeni ukoliko kazZete da je korisno nesto $to nije korisno. Vasim kolegama Steti
da kaZete da im je recenzija korisna jer ¢e misliti da su je dobro uradili, iako to
zapravo nisu. Isto vazi i na drugu stranu, tj nemojte re¢i da nije korisno ono §to
jeste korisno. Prema tome, trudite se da budete objektivni.



Glava 2

Recenzent — ocena:

2.1 O ¢emu rad govori?

Moze se reé¢i da su studentski kursevi jedna od najvec¢ih, ako ne i najvecéa
prepreka studentu tokom njegovog studiranja. Rad je imao za cilj da istrazi
klju¢éne kriterijume po kome se moze reéi da je neki kurs tezak, i time se uociti
obrazac po kome oni dobijaju tu etiketu. Nedostupnost kvalitetnog materijala
najvedi je problem studentima matematickog fakulteta.

2.2 Krupne primedbe i sugestije

Glavna stvar koja mi je nedostajala u radu jeste razrada i dublje objasnjenje
ankete. Iako rezultati postoje, od celog rada, oni uzimaju oko 20%. Citaoci nisu
upuceni o raznim informacijama kao Sto su:

1. Ko je radio ovu anketu?
2. Koliko ljudi je radilo anketu?

3. Koje informacije znamo o studentima (godina studiranja itd. ako takvi
podaci postoje)?

4. Dali postoje razli¢iti segmenti ankete, ako da, koja su pitanja (barem ona
glavna)?

5. Da li su pitanja vezana striktno za matematicki fakultet ili ima i opstih
pitanja?

Takode, nema grafikona kao $to je bar plot i pie plot koji bi vizuelno mogli lepo
da prikazu nezodovoljstvo studenata. Anketa je rekao bih dobro uradena (u smi-
slu opisivanja rezultata), ali smatram da treba da se prosiri sa gorenavedenim
predlozima.

Druga veca sugestija bi bila da se doda diskusija i poredenje izmedu posto-
jece literature i vasih rezultata. Koja misljenja se poklapaju? Da li postoji nekih
anomalija izmedu popularnih istraZzivanja i misljenja studenata?



Za kraj, dodao bih da bi sazetak trebao da sadrzi i rezultate, a ne samo opis
problema. On mora enkapsulirati ceo rad.

2.3 Sitne primedbe

S obzirom da su zamerke sitnog karaktera, stavi¢u ih po tezama:

1. U sekciji 2 (Organizacija nastave) imate recenicu koja sadrzi: na osnovu
dostupne literature..., a zapravo je pasus odraden bez reference. Stavite
reference iza recenice.

2. Re¢ kurikulum preimenovati u kurs radi konzistentnosti.
3. Boldovati klju¢ne brojke u tabeli i time ukazati na najveéi problem.

4. Dodati email-ove u naslovu rada.

2.4 Provera sadrzZajnosti i forme seminarskog ra-
da

1. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?
Rad, iako sadrzi navedene mane po mom misljenju, dobro odgovara na
temu. Navedeno je puno referenci, jako dobro je objasnjen problem. Sekcija
za rezultate i analizu rezultata postoji. lako treba razraditi sekciju oko
ankete, ona je u sustini dobra.

2. Da li je nesto vazno propusteno?
Smatram da detaljnija analiza rezultata (dodavanje informacija, grafikona
i poredenje sa postoje¢om literaturom) je klju¢na da ovaj rad postane
odlican.

3. Da li ima susStinskih greSaka i propusta?
Rad je dobar. Posle razrade ankete smatram da neée postojati velikih
mana.

4. Da li je naslov rada dobro izabran?
Jeste, rad je dobro pokrio i referencirao temu. Anketa je jako korelisana
sa naslovom rada.

5. Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?
To je jedna od glavnih napisanih sugestija. Sazetak mora da sadrzi rezul-
tate ankete, a ne samo opis postojeéeg problema.

6. Dali je rad lak-tezak za Citanje?
Rad je rekao bih lak za ¢itanje, nisam imao poteskoée u razumevanju
problema i njihovih uzroka.

7. Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Rad je dobro referenciran i jednostavno objasnjen. Mogao sam vrlo lako
kroz jednu-dve iteracije da zaklju¢im sve o radu.



10.

11.

12.

Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?

Jeste, to je mozda najbolja stvar u ovom radu. Pokrivenost referencama
i literaturom. Autori su odradili odlican posao Sto se ti¢e objasnjavanja
problema.

Da li su u radu reference korektno navedene?
Jesu, to se moze i videti kroz ¢injenicu da je veéina rada zapravo ob-
jaSnjavanje nalaza iz literature.

Da li je struktura rada adekvatna?

Rekao bih da da, posle rada na zamerkama oko ankete. Diskusija i barem
par pasusa o samoj anketi pre pokazivanja rezultata su bitni u rezumevanju
rada.

Da li rad sadrzi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?

Tako sadrzi slike vezane za literaturu i problem, rad nema slike iz ankete.
Ostalo je koliko primecéujem zadovoljeno.

Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Slike koje opisuju anketu ne postoje. Sto se tice tabele, sugerisao sam kao
sitnu zamerku da treba pojacati vidljivost bitnih rezultata.

2.5 Ocenite sebe

S obzirom da sam i ja student (master student matematickog fakulteta)
smatram da sam srednje upucen u oblast. Nikada nisam istrazivao literaturu,
ali sam imao iskustva i imam svoja misljenja Sta ¢ini neki univerzitetski kurs
teskim.



Glava 3

Recenzent — ocena:

3.1

O ¢emu rad govori?

Autori rada analiziraju Sta ¢ini univerzitetski kurs teskim, baveéi se pre-
vashodno organizacijom ispita i nastave. U razradi su za obe teme posmatrani
razli¢iti aspekti i njihov uticaj na dozivljaj tezine kursa. Na kraju, analiziraju
se rezultati sprovedene ankete i izvode zakljucci na osnovu njih.

3.2

Krupne primedbe i sugestije

Dobro odradjeno:

Donosenje zaklju¢aka kombinovanjem viSe razli¢itih izvora. Takodje, za-
kljuéci su dobro argumentovani.

Dobro razradjene obe podteme koje su dikutovane u razradi.

Temeljno obradjena analiza rezultata ankete.

Primedbe i sugestije:

Mejlovi da se dodaju za sve autore (1. strana).

3.1 Onlajn nastava i njeni izazovi, nalazi se u okviru organizacije ispita,
deluje da se viSe bavi organizacijom nastave nego ispita. Takodje, upore-
djivanjem sa ostalim podnaslovima u ovom poglavlju ova razlika postaje
jos ociglednija. Razmotriti prebacivanje u poglavlje 2.

Recenica nije paragraf (3.1, 3.4). U 3.1 recimo ako se ve¢ razradjuje ne-
sigurnost studenata, da se razmotri zasto je to tako (recimo smanjena
razmena iskustava sa ostalim kolegama i sl). Za 3.4, moZe da se spoji sve
u jedan pasus, jer mu idejno pripada kao neka vrsta zakljucka.

U tabeli da se objasni §ta predstavljaju ocene od 1 do 5 (moze da se
ubaci recimo u caption). Takodje bi trebalo navesti da se u tabeli nalaze
procenti. Naslov tabele ide iznad.

n

U delu 3.3 "Istrazivanja ukazuju da ovakva razlika..." nedostaje referenca.



3.3

3.4

Rad bi bio pregledniji ukoliko bi sadrzao grafikone, bar za klju¢na pitanja
iz. dela za anketu (dijagrami raspodele odgovora).

Sitne primedbe
Izmeniti "ukljué¢uju ukljuc¢ivanje", 2.1 treé¢i pasus.
Nedostaje tacka, 2.2 ispred "Jos jedan vazan aspekt...".

"(McDowell i saradnici, [8])" dovoljna je samo numeri¢ka referenca, sli¢no
"(Gamage i saradnici, [4])".

Greske u kucanju naslova "Ogranizacija".

Promeniti "Usmena vs. pismena provera znanja" da bude formalnije, t;j.
izbaciti vs.

Provera sadrzajnosti i forme seminarskog ra-
da

Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?
Da, rad je pokrio veéinu klju¢nih aspekata i dobro ih obrazlozio.

Da li je nesto vazno propusteno?

Po rezultatima iz ankete, a koje mozemo videti u tabeli. Studenti na-
glasavaju da je nedostupnost kvalitetnog materijala najbitniji aspekat
(72% je dalo ocenu 5), a kome nije posvecena posebna paznja.

Da li ima suStinskih gresaka i propusta?
Zakljuéci u radu su dobri, pored veé¢ navedenih propusta nema dodatnih
zamerki na sustinu rada.

Da li je naslov rada dobro izabran?
Da, naslov je dobro izabran.

Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?
Da, sazetak sadrzi ta¢ne i relevantne podatke o radu, pruzajuéi jasan pre-
gled njegovog sadrzaja i ciljeva.

Da li je rad lak-tezak za Citanje?
Moze se reéi da je lak. Koriséen je dosledan i jasan stil pisanja.

Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Za razumevanje teksta nije potrebno veliko predznanje. Dovoljno je ele-
mentarno poznavanje kako fakultet funkcionise.

Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?
Da.

Da li su u radu reference korektno navedene?
Da, uz male tehnicke greske pri navodjenju.



10. Da li je struktura rada adekvatna?
Osim ve¢ navedenog u delu za primedbe, ostalo je u redu.

11. Da li rad sadrzi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
Da, ispunjava sve uslove.

12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Navedeni veé sitni propusti, slike su adekvatne i funkcionalne.

3.5 Ocenite sebe

Posto sam student i svakodnevno diskutujem sa ostalim kolegama uslove i
kvalitet studiranja, smatram da sam upuéen u ovu oblast.



Glava 4

Recenzent — ocena:

4.1 O ¢emu rad govori?

Rad govori o okolnostima koje ¢ine univerzitetske kurseve teskim, kakve
okolnosti bi bile idealne da univerzitetski kursevi ne budu teski i posledice koje
teski univerzitetski kursevi ostavljaju na studente.

4.2 Krupne primedbe i sugestije

Smatram da je trebalo pomenuti da previse olaksavanja univerzitetskih kur-
seva moze negativno uticati na studente. Na primer, ukoliko ée gradivo na pre-
davanjima i vezbama biti previse slitno zadacima na ispitu, studenti mogu da
se pripreme za ispit bez preteranog razumevanja gradiva.

4.3 Sitne primedbe

Fale email-ovi trojice kolega. Fali tacka na kraju reCenice u odeljku 2.2.
U odeljku 3.1 postoji greska u kucanju (neodostatak umesto nedostatak). U
odeljku 4 je kori§c¢ena ijekavica (uvijek) iako se svuda koristi ekavica. Takode, u
odeljku 4 postoji greska u kucanju (ne umesto je). U tabeli su navedeni brojevi
od 1 do 5, ali nigde ne pise $ta oni zapravo predstavljaju.

4.4 Provera sadrzajnosti i forme seminarskog ra-
da

1. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?
Da, pre nego $to sam poceo da Citam, pretpostavio sam o ¢emu ée biti rec,
upravo to je bio sadrzaj ovog rada.

2. Da li je nesto vazno propusteno?
Sem stvari koje su navedene u odeljku 2, ne.

3. Da li ima susStinskih gresaka i propusta?
Ne, smatram da je suStina ove problematike dobro opisana ovim radom.



4. Da li je naslov rada dobro izabran?
Da, po mom misljenju naslov rada jednozna¢no odreduje sadrzaj rada.

5. Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?
Da, sazetak je u kratkim crtama opisao podatke o radu.

6. Da li je rad lak-tezak za Citanje?
Nije ni lak ni tezak, srednji nivo.

7. Dali je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Predznanje ne, smatram da je potrebno iskustvo studiranja, bar jedna
godina.

8. Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?
Da.

9. Da li su u radu reference korektno navedene?
Da.

10. Da li je struktura rada adekvatna?
Prili¢no sam siguran da jeste.

11. Da li rad sadrZi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
Da.

12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Da.

4.5 Ocenite sebe

Smatram za sebe da sam veoma upuéen u oblast, jer studiram duzi niz godina
i susreo sam se sa svim izazovima koji su opisani ovim radom.
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Glava 5

Dodatne 1zmene
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