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Glava 1

Recenzent — ocena: 5

1.1 O ¢emu rad govori?

Rad se bavi temom prevara koje prete na internetu: njihovim oblicima, spe-
cificnostima, pa i njihovim Zrtvama. Izdeljen je u tri velike logicke celine:

e navodenje i objasnjavanje raznih tipova internet prevara;
e predstavljanje Zrtava internet prevara;
e pruzanje informacija o zastiti od ovakvih prevara.

Rad se osvrée na veliki broj tipova prevara sa kojima se svako moze susresti na
internetu, te je upravo ovo faktor koji ovaj rad veoma dragocenim u pogledu
edukacije o bezbednosti na internetu. Takode, jedan od dragocenijih aspekata
ovog rada je pregledno navodenje nacina zastite od internet kriminalaca.

1.2 Krupne primedbe i sugestije

Rad je uglavnom lak za ¢itanje. Medutim, veoma su osetni prelazi izmedu
delova rada koji su pisali razli¢iti autori, $to doprinosi ne¢itljivosti rada (preba-
civanja fokusa s jednog nacina pisanja na drugi), te je jedan od saveta autorima
uskladivanje stilova pisanja. Upotreba tabela je takode veoma zanimljiva: po-
daci (tj. saveti) dati u njima mogu biti slabo ¢itljivi usled nepostojanja jasnih
markera koji razdvajaju redove u njima. Li¢ni je savet da se u tabelama pri-
kazane tehnike ne stavljaju u tabele, ve¢ da se prikazu u obi¢noj formi teksta,
a da se u tabele ubace neki drugi podaci (npr. podaci statisticke prirode, koji
hovim prebacivanjem u tabelarnu formu). Autori, takode, mogu razmisliti i o
dodavanju primera koji su vezani za neke prevare koje se javljaju najcesce.

Osim ovih primedbi nemam nista vise da dodam, osim konstatacije da je rad
uraden veoma dobro i da odiSe profesionalno$éu. Sugesija za upotrebu tabela je
usvojena, prelazi izmedu razli¢itih autora su ublaZeni, a stil naracije je unifor-
misan. Takode, pored postojeé¢ih primera, dodati su primeri Nigerijske prevare,
laznog predstavljanja i farminga.



1.3 Sitne primedbe

Sitnije primedbe kao $to su Stamparske greske, loSe formatiranje i drugo,
navedene su ispod.

e Poslednja recenica u sekciji Uvod odaje utisak da ée Citalac procitati svo-
jevrstan priru¢nik za odbranu od internet prevara, a ne seminarski rad.
Poslednja reenica je sada izmenjena i sadrzi pregled tema o kojima ce
biti diskutovano u seminarskom radu. Pomenuta re¢enica moze se naci na
strani 2.

e Podsekcije Internet prevara - pojam i Internet prevare - vrste i nacin na
koji se sprovode su numerisane sa 2.0.1 i 2.0.2, iako nije navedena podsek-
cija 2.0, niti 2.1. Odli¢no zapazanje, promaklo nam je u toku reformisanja
rada. Sada su potpoglavlja lepo numerisana — 2.1 i 2.2

e Prvi pasus posvecen fisingu sadrzi tacku umesto decimalnog zareza u broju
52,1. Ponovo, odli¢no zapazanje od strane recenzenta. Greska je ispravljena
i sada pise 52,1.

e U narednom pasusu, tekst u zagradama sugeriSe na pomisao da se sama
stranica razlikuje u nekom karakteru, iako je prava informacija da se ra-
zlikuje veb-lokacija (tj. URL stranice). U skladu sa primedbom, tekst je
ispravljen i sada je jasno naglaseno da su URL adrese sli¢ne.

e Slededi pasus sadrzi izraz ,neeticki ljudi“ koji zvudi stilski pogresno (ne-
etitko je ponaSanje), i valjalo bi ga izmeniti. Re¢ neeticki zamenjena je
re¢ju nemoralni.

e Neposredno ispod Slike 1 nalazi se referenca koja je zaostavstina iz teksta
sa prethodne strane, te nije jasno da li se ta referenca odnosi na sliku
ili ne. Takode, njena izolovanost veoma zbunjuje, te valja malo izmeniti
tekst tako da i ona mozZe da se nade na isto] strani sa tekstom na koji se
odnosi. Ne slazemo se da nije jasno da li se referenca odnosi na sliku ili
na tekst jer da se odnosi na sliku stala bi u naziv slike. Sa druge strane,
istina je da jako loSe izgleda $to je samo taj deo presao na narednu stranu.
Medutim, ispravkama prethodnih tacaka navedenih u ovoj recenziji, deo
teksta pomeren je nadole, pa sada referenca ide uz tekst.

e U prvoj recenici u delu Farming zasnovan na zlonamernom softveru, valja
izmeniti zavrSetak ,ili preuzimanja nekog softvera®, jer ne ostavlja utisak
da se odnosi na nacin preuzimanja zlonamernog softvera, ve¢ da predsta-
vlja drugi na¢in na koji se javlja navedeni tip farminga. Kraj recenice je
preformulisan i moze se naéi na strani 3.

e U delu Trovanje DNS servera je Domain name system preveden sa ,siste-
mom imena domena®, umesto sa ,sistem imena domena’“. Ovo je verovatno
Zelja autora da se padeZ imenice uklopi u odgovarajuéi oblik u glavnom
delu recenice, ali sam misljenja da ovo ne treba ovako uraditi. Greska je
ispravljena, prevod sada glasi sistem imena domena.

e U poslednjem pasusu dela Lazno predstavijanje su dve tacke razdvojene
od reci pre sebe, te ih treba spojiti. Takode je sugestija da ovde primer



ne treba uvesti na na¢in na koji je uveden (,,Poznat primer laznog pred-
stavljanja:...“), ve¢ na neki drugi na¢in. Pocetak pasusa je preformulisan i
moze se naci na strani 4. Nakon pomenute izmene, deo sa dvotackom je
izbrisan.

U prvoj recenici u delu Nigerijska prevara postoji Stamparska greska u
reCi ,najcesée”. Greska je ispravljena.

Na strani 5 re¢ ,preplac¢ivanjem” izlazi van margina teksta. Ovo se, takode,
desava i na strani 7 kod reéi ,drustvenim*. Odli¢no zapazanje! Potrosili smo
dosta vremena trudeéi se da slike i tabele ne ispadnu iz margina da nam
je tekst promakao. Greske su sada ispravljene.

Valja razmisliti od dodavanju reci ,zatim“ nakon prve re¢i u cetvrtoj
reCenici u delu Prevara sa povracajem novca. Takode, ceo ovaj deo je tezak
za Citanje, jer autori ne ¢ine najjasnijim ko kome treba da uplati novac.
Re¢ "zatim" je koriS¢ena u recenici pre reCenice na koju recenzent referise,
pa ne smatramo zgodnim da ponavljamo istu re¢ na pocetku vise uzastop-
nih recenica. Stoga smo preformulisali pocetak recenice o kojoj recenzent
govori da bi izlaganje bilo jasnije. Takode, pokusali smo da navedeni deo
ucinimo razumljivijim i nadamo se da smo u tome i uspeli. Sav pomenuti
tekst moze se naéi na strani 6.

Recenica ,Prevaranti su toga svesni i ciljne grupe su im upravo ti ljudi®
u delu Konkurisanje za posao je po mom misljenju nepotrebna. Takode,
ne postoji razmak nakon tacke na kraju ove recenice. Usled ujednacavanja
stilova, pocetak pasusa je preformulisan, pa je samim tim i sporna recenica
izbaCena. Preformulisana re¢enica moze se naci na strani 6.

U delu Prevare sa kriptovalutama postoji Stamparska greska u reci ,krip-
tovalutama®“. Greska je ispravljena.

U delu Krada identiteta postoji re¢enica koja glasi ,;,Ovo predstavlja i vrstu
krade identiteta“, koja je u potpunosti nepotrebna u kontekstu u kome se
nalazi, jer ceo pasus govori o kradi identiteta. Sporni deo je izbacen.

U Sestom pasusu trece sekcije stoji ,,Pokazalo se da osobine koje su [...]
imaju pozitivan uticaj..., §to zvuéi nakaradno. Savet je da se ova recenica
izmeni u neki prihvatljiviji oblik (,Pokazalo se da su [...] osobine koje
imaju pozitivan uticaj...). Ovde takode postoji Stamparska greska u reci
,saradljivost“. Sporna recenica je preformulisana. Hvala recenzentu na kon-
struktivnoj kritici.

U poslednjem pasusu treée sekcije navodi se da ,Razlike postoje u pro-
centima vezanim za konkretne prevare..., §to zvuéi nesvakidasnje i ¢udno,
te valja razmisliti o izmeni ove recenice u neki drugi oblik. Sporni deo je
preformulisan i moze se na¢i na strani 8.

Naslov cetvrte sekcije sadrzi re¢ ,zastiti“ umesto ,zastititi“. Greska je ispra-
vljena.

U drugom pasusu ¢etvrte sekcije postoji Stamparska greska u reci ,odredeni.
Greska je ispravljena.



e Naslovi svih tabela dati su iznad samih tabela, $§to nije praksa, niti je
konzistentno sa naslovom Slike 1, koji je dat ispod slike. Nakon dodatnog
konsultovanja dostupnih materijala, zaklju¢ili smo da su naslovi tabela
ipak navedeni u skladu sa propisima. Informacije o tome kako se koriste
tabele i slike moze se naéi na strani kursa u odeljku sa predavanjima unutar
teme "Seminarski, master i nau¢ni rad"

o U redi ,odrzavaju“ u petom pasusu Cetvrte sekcije postoji Stamparska
greska. Greska je ispravljena.

e Peti i Sesti pasus Cetvrte sekcije nemaju uvuéeni pocetak.Greske su ispra-
vljene i pasusi su sada uvuceni.

e U sedmom pasusu Cetvrte sekcije se pretposlednja re¢enica zavrsSava sa
sosetljive podatke®, §to je u pogresnom padezu. Greska je ispravljena.

e Generalno se kroz ceo rad moze naiéi na pasuse koji od prethodnih odvo-
jeni odredenom koli¢inom prostora, dok to nije sluc¢aj sa najveéim brojem
pasusa. Ujednacili smo sve udaljenosti izmedu pasusa koje smo uspeli da
primetimo.

e Poslednji pasus na desetoj strani nije razumljiv, i trebalo bi ga preraditi.

e Takode je nerazumljiva i druga recenica pretposlednjeg pasusa etvrte sek-
cije. Na kraju ovog pasusa bi valjalo ubaciti i razmak izmedu reéi ,, TinEye*
i reference. Razmak je dodat.

e Nerazumljiva je i prva recenica poslednjeg pasusa u ¢etvrtoj sekciji. Greske
u prvoj reenici su ispravljene.

e U radu postoje mesta gde se koriste ,engleski“ navodnici, ali postoje i
mesta gde se koriste ,srpski“ navodnici (na ¢etvrtoj strani, u poslednjem
pasusu, se ¢ak koriste i jedni neposredno pored drugih). Ovo valja izmeniti
tako da se svugde koriste srpski navodnici, ili ih makar uniformisati, tako
da se svugde koriste isti. Nekonzistentnost je ispravljena, tako da se svuda
koriste srpski navodnici.

Ono na $ta bih, takode, skrenuo paznju je da se u odeljku Literatura ja-
vljaju engleske redi, kao Sto su ,on-line at“, ,pages, ,and“ (medu navodenjima
autora dela na srpskom jeziku), a valjalo bi i proveriti postojanje Stamparskih
greskaka u Citavoj literaturi. S obzirom da su konkretne re¢i koje recenzent na-
vodi navedene i kod ostalih referenci, a kako i sam recenzent naglasava znacaj
konzistentnosti, navedeni deo ostaje neizmenjen. Sto se ti¢e tamparskih gresaka
u literaturi, ispravili smo sve §to smo uspeli da uo¢imo. Jedini drugi uzrok za
primedbu koji smo mogli da nademo jeste koriséenje velikih slova onde gde bi u
srpskom jeziku trebala biti mala slova, no, originalni naslovi zaista sadrze velika
slova.



1.4 Provera sadrzajnosti i forme seminarskog ra-

1.

10.

da

Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?
Misljenja sam da ovaj rad veoma dobro odgovara na zadatu temu i pokriva
najznacajnije elemente teme.

Da li je nesto vazno propusteno?

Autori su uspeli da odgovore na glavne teme kojih se tice ovaj rad. Rad
je mogucée poboljsati dodavanjem primera. Po sugestiji recenzenta, a kao
$to je navedeno u gornjem delu, pored veé¢ postojeéih primera, dodati su i
primeri farminga, Nigerijske prevare i laznog predstavljanja.

Da li ima suStinskih gresaka i propusta?
Nisam pronaSao propuste.

. Da li je naslov rada dobro izabran?

Citanjem naslova moze se steéi utisak da je rad svojevrsni priru¢nik, a ne
seminarski rad, te ga je mogucemalo izmeniti. Sa druge strane, naslov ma-
mi paznju ¢italaca. Pri izboru naslova, pored samog sadrzaja seminarskog,
upravo smo se vodili idejom da privuc¢emo paznju ¢itaoca. Posto je medu
greSkama na pocetku veé bilo komentara da rad podseéa na prirucnik,
pretpostavljamo da je ta nezgrapno napisana recenica i doprinela tome da
se 1 naslov protumaci u tom svetlu. Sada, kada je sporna recenica izme-
njena, nadamo se da naslov viSe ne daje utisak da se radi o priru¢niku. Iz
navedenih razloga, naslov ostaje nepromenjen.

Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?
Sazetak dobro opisuje teme obradivane u radu.

Da li je rad lak-tezak za Citanje?

Rad je generalno lak za Citanje, ali postoje mesta na kojima se moze
prepoznati promena autora, $to otezava Citanje. Takode, postoje pasusi,
naro¢ito u ¢etvrtom odeljku, koji ne objasnjavaju najbolje ono Cega se
ti¢u, Sto smanjuje ¢itljivost. Dodatno, postoji nekolicina mesta u radu u
kome autori menjaju na¢in pripovedanja iz treéeg u prvo lice i obratno,
Sto ¢ini rad nekonzistentnim i ostavlja losiji utisak. Kao sto je i navedeno
u ostalim odgovorima na ovu recenziju, sve primedbe su uvazene i nadamo
se da smo uspesno ispunili zadatak.

Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Veliko predznanje nije potrebno za razumevanje rada, osim najosnovnijeg
znanja o internetu. Sa druge strane, potrebno je osnovno predznanje o
mreZama za Citanje ¢etvrtog dela.

Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?
Literatura navedena u radu je opsezna i primerena tematici rada.

. Da li su u radu reference korektno navedene?

Rad korektno referencira literaturu.

Da li je struktura rada adekvatna?
Struktura rada jeste adekvatna.



11. Da li rad sadrZi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
Rad zadovoljava zahteve: sadrzi 11 strana bez literature (13 strana sa
literaturom), jednu sliku i etiri tabele.

12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Slika je primerena. Tabele, sa druge strane, nisu adekvatno upotrebljavane,
i valjalo bi razmisliti o promeni na¢ina njihove upotrebe, a osim toga su i
slabo ¢itljive. Ponovo, kao §to smo i naznagéili u prethodnom odgovoru na
ovu recenziju, predlog recenzenta je uvazen i tabele su izmestene u deo gde
se nalaze statisticki podaci, dok je deo koji se nalazio u tabelema prebaen
u tekst.

1.5 Ocenite sebe

Srednje sam upuéen u ovu oblast. Ne smatram sebe ekspertom, niti nekim
ko je izuzetno upucéen u oblast internet prevara, ali sam istrazivao ¢lanke na
tu temu. Takode sam i imao par susreta sa prevarantima sa interneta, te mo-
gu dobro razumeti temu koju autori predstavljaju iz razli¢itih uglova. Hvala
recenzentu na veoma korisnim i konstruktivnim sugestijama. Ova recenzija je
veoma pomogla u poboljSanju rada, te ga stoga i ocenjujemo maksimalnom oce-
nom. lako postoje primedbe koje nismo uvazili, to nikako ne umanjuje doprinos
poboljsanju kvaliteta rada.



Glava 2

Recenzent — ocena: 5

2.1 O ¢emu rad govori?

U radu se koncizno prolazi kroz razli¢ite vrste internet prevara, kako izgle-
daju, koji je cilj prevare, kao i kako se zastititi. Ceo rad je napisan da bude
razumljiv obi¢nom ¢itaocu iako je tema dosta tehnicki sloZena. Ima puno refe-
renci na razli¢ita istrazivanja i statistike koje potkrepljuju ono o ¢emu autori
pisu.

2.2 Krupne primedbe i sugestije

Nemam primedbe. Za sugestije mozda bi bilo dobro da se dodaju jos par slika
i konkretnih primera za drugacije vrste prevara. Pomenuta sugestija je uvazena,
te su, pored postojec¢ih, dodati primeri za farming, Nigerijsku prevaru i lazno
predstavljanje. Takode, dodata je i odgovarajuca slika kao primer Nigerijske
prevare.

2.3 Sitne primedbe

Primetio sam par nedostajué¢ih razmaka i koriéenje pogresne vrste navod-
nika.Navodnici su uniformisani tako da se koriste srpski navodnici, a razmaci
uskladeni.

2.4 Provera sadrZajnosti i forme seminarskog ra-
da

1. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?
Da. Sobzirom na format i ograni¢enje veli¢ine, rad detaljno prelazi kroz
nekoliko vrsti prevara i nacine zastita od njih.

2. Da li je nesto vazno propusteno?
Ne. Tako je tema jako kompleksna, autori su ubacili najbitnije stvari kako
bi neko ko ¢ita dobio ideju o vrstama i ucestalosti prevara i mogao sebe
da zastiti.



3. Da li ima sustinskih gresaka i propusta?
Ne, sve je koncizno i precizno, sa puno primera.

4. Da li je naslov rada dobro izabran?
Da i veoma je kreativan.

5. Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?
Da.

6. Da li je rad lak-tezak za Citanje?
Lak je za ¢itanje. Sobzirom na temu rad je veoma razumljiv sa puno pri-
mera iz stvarnog zivota.

7. Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Ne, samo predznanje iz svakodnevnog koriséenja interneta koje danas svi
poseduju.

8. Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?
Da.

9. Da li su u radu reference korektno navedene?
Da i ima ih podosta, svaki zaklju¢ak u radu je potkovan nekim naulénim
radom ili referencom.

10. Da li je struktura rada adekvatna?
Da, ima lep tok od pocetka ka kraju.

11. Da li rad sadrZi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
Da, ima sve potrebne stvari.

12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Da. Slike i tabele su korisne i ne dobija se utisak kao da su naknadno
ubadene da bi se popunio uslov i prostor.

2.5 Ocenite sebe

b) veoma upudeni u oblast. Imao sam viSe puta iskustva sa internet prevara-
ma i na sre¢u nikad nisam naseo i izgubio novac ili podatke, ali sam nauéio kako
da ih zaobilazim. Zahvaljujemo se na, moZzemo reci, veoma laskavoj recenziji.
Tako se nacin recenziranja prvog i drugog recenzenta veoma razlikuju, to nikako
ne umanjuje znacaj koji je ovaj recenzent imao na kvalitet ovog rada. Naime,
iako sam recenzent nije napisao tatno gde se greske u tekstu nalaze (kao Sto
je to uradio prvi recenzent), ova odluka se ispostavila nama veoma korisna, jer
smo ponovnim prolazenjem kroz tekst uocili neke greske koje su promakle ¢ak
i prvom recenzentu. Takode, ovaj recenzent je uoc¢io postojanje vise mesta na
kojima su postojali dupli razmaci, pa je njihovo otklanjanje doprinelo kvalitetu
rada. Uz to, posto su oba recenzenta izjavila da je potrebno dodati jo§ prime-
ra, ujednacene povratne infomacije su nam pomogle da shvatimo da bi dodatni
primeri dosta poboljsali kvalitet rada. Sa druge strane, razli¢iti odgovori recen-
zenata na neka pitanja vezana za rad naterali su nas na razmisljanje $ta bi zaista
bila bolja opcija, $to smatramo veoma bitnim. Stoga, i ovaj recenzent dobija od
nas maksimalnu ocenu.



Glava 3

Dodatne 1zmene

Uodili smo i ispravili jos neke sitne jezicke greske i greske u kucanju. Takode,
uocili smo i nedoslednost prilikom koriS¢enja polusloZenica koje sadrze re¢ veb
u sebi i ujednacili smo ih. Isto vazi i za poluslozZenice koje sadrze re¢ kripto u
sebi. Pored toga, dodata je statistika koja pokazuje koliko ljudi ¢esto koriste istu
lozinku za viSe naloga, kao i jo§ neki nacini za prevenciju internet prevara. Sve
ostale bitne izmene nastale su kao rezultat odgovora na recenzije.
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