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Glava 1

Uputstva

Prilikom predavanja odgovora na recenziju, obrǐsite ovo poglavlje.
Neophodno je odgovoriti na sve zamerke koje su navedene u okviru recenzija.

Svaki odgovor pǐsete u okviru okruženja \odgovor, kako bi vaši odgovori bili
lakše uočljivi.

1. Odgovor treba da sadrži na koji način ste izmenili rad da bi adresirali
problem koji je recenzent naveo. Na primer, to može biti neka dodata
rečenica ili dodat pasus. Ukoliko je u pitanju kraći tekst onda ga možete
navesti direktno u ovom dokumentu, ukoliko je u pitanju duži tekst, onda
navedete samo na kojoj strani i gde tačno se taj novi tekst nalazi. Ukoliko
je izmenjeno ime nekog poglavlja, navedite na koji način je izmenjeno, i
slično, u zavisnosti od izmena koje ste napravili.

2. Ukoliko nǐsta niste izmenili povodom neke zamerke, detaljno obrazložite
zašto zahtev recenzenta nije uvažen.

3. Ukoliko ste napravili i neke izmene koje recenzenti nisu tražili, njih nave-
dite u poslednjem poglavlju tj u poglavlju Dodatne izmene.

Za svakog recenzenta dodajte ocenu od 1 do 5 koja označava koliko vam
je recenzija bila korisna, odnosno koliko vam je pomogla da unapredite rad.
Ocena 1 označava da vam recenzija nije bila korisna, ocena 5 označava da vam
je recenzija bila veoma korisna.

NAPOMENA: Recenzije ce biti ocenjene nezavisno od vaših ocena. Na osno-
vu recenzije ja znam da li je ona korisna ili ne, pa na taj način vama idu negativni
poeni ukoliko kažete da je korisno nešto što nije korisno. Vašim kolegama šteti
da kažete da im je recenzija korisna jer će misliti da su je dobro uradili, iako to
zapravo nisu. Isto važi i na drugu stranu, tj nemojte reći da nije korisno ono što
jeste korisno. Prema tome, trudite se da budete objektivni.
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Glava 2

Recenzent — ocena:

2.1 O čemu rad govori?
Rad istražuje etičke izazove u primeni veštačke inteligencije, sa fokusom na

pristrasnost. Kroz primere sistema za prepoznavanje lica, društvenih mreža, i je-
zičkih modela, prikazano je kako pristrasnost u podacima dovodi do nepravednih
i netačnih zaključaka ovih sistema.

2.2 Krupne primedbe i sugestije
Poruka rada bi bila snažnija ako bi postojala zajednička nit koja na jasan

način spaja pomenute primere pristrasnosti veštačke inteligencije. To bi mogla
da bude studija koja je takode obradivala sve ove teme, ili odredeni podaci koji
bi mogli da se uporede medu ovim primerima.

Značajniji deo rada bi trebalo da bude posvećen predloženim rešenjima ovih
problema i mislim da bi bilo efektivnije da je to izdvojeno u jasnije celine.
Trenutno se rešenja pominju usputno i mislim da nisu dovoljno istaknuta.

Predložio bih i reorganizaciju teksta gde bi se sekcije sa primerima stavile
pod jednu zajedničku sekciju. Takode, bilo bi korisno imati dodatnu diskusiju
o važnosti istraživanja i razumevanja pristrasnosti u veštačkoj inteligenciji koja
bi mogla da bude unutar uvodne sekcije, ili kao odvojena sekcija. Trenutno su
uvodna i zaključna sekcija nedovoljno razradene i ne prenose jasno poruku rada.

2.3 Sitne primedbe
Nisam primetio štamparske greške. Neke od rečenica su preduge i teške za ra-

zumevanje, npr. “Kada veštačka inteligencija obučava sisteme za prepoznavanje
lica na podacima koji ne odražavaju stvarni svet ili sadrže inherentne pristra-
snosti, to može rezultovati netačnim identifikacijama, posebno medu različitim
društvenim grupama, uključujući etničke i rodne kategorije”. Neki termini su
prevodeni sa engleskog dok drugi nisu (npr. globalni indeks veba, news feed).
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2.4 Provera sadržajnosti i forme seminarskog ra-
da

1. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?
Rad u velikoj meri odgovara na zadatu temu obradivanjem predloženih
pitanja.

2. Da li je nešto važno propušteno?
Na osnovu moje upućenosti u tematiku, ne.

3. Da li ima suštinskih grešaka i propusta?
Ne, rad pokušava da odgovori na pitanja zadata temom.

4. Da li je naslov rada dobro izabran?
Naslov rada je intrigantan i ima akademski prizvuk. Iz naslova nije jasno da
će u radu konkretno biti reči o pristrasnosti veštačke inteligencije. Mislim
da je naslov dobro izabran, medutim, možda bi bilo bolje da se umesto
digitalno doba iskoristio termin doba veštačke inteligencije.

5. Da li sažetak sadrži prave podatke o radu?
Da, medutim, sažetak deluje prevǐse neformalno i ne pominje neke od
aspekata obradene tematike niti ukazuje na izvedene zaključke.

6. Da li je rad lak-težak za čitanje?
Rad je lak za čitanje. Korǐsćeni jezik je u većoj meri neformalan i svi
nepoznati pojmovi su u dobroj meri objašnjeni.

7. Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Za razumevanje je potrebno minimalno tehničko predznanje o načinu funk-
cionisanja sistema veštačke inteligencije.

8. Da li je u radu navedena odgovarajuća literatura?
Da, sve tvrdnje i podaci su potkrepljeni referencama iz kojih su preuzeti.

9. Da li su u radu reference korektno navedene?
Da, autori su konzistentni u načinu na koji navode reference.

10. Da li je struktura rada adekvatna?
Trenutna struktura je laka za praćenje i deli rad u logične celine. Medutim,
mislim da bi bilo prikladnije da su sekcije 2-4 podsekcije u sekciji koja bi se
mogla nazvati Primeri pristrasnosti veštačke inteligencije ili slično. Uvod-
na i zaključna sekcija su manjkave i ovakva organizacija bi potencijalno
podstakla dodatne prelazne segmente koji bi čitaoca još bolje uveli u te-
matiku.

11. Da li rad sadrži sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
Rad sadrži propisane elemenate, naime, ima tri slike, četiri tabele, 12
stranica, 27 referenci. Rad ima bar jednu knjigu, bar jedan naučni članak
iz časopisa i bar jednu veb adresu kao referencu. Slika 1 i tabele 1 i 2 su
autorske.

12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Da, slike i tabele su većinski preuzete iz referenci koje se pominju u tekstu
i prate tekst.
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2.5 Ocenite sebe
d) malo upućen
Svestan sam problematike i pročitao sam nekoliko članaka i odgledao neko-

liko kratkih predavanja koja su mi bila preporučena na društvenim mrežama.
Medutim, nisam aktivno istraživao datu temu i nisam aktivno kritički razmǐsljao
o njoj.
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Glava 3

Recenzent — ocena:

3.1 O čemu rad govori?
U ovom radu prikazano je kako odabir podataka za treniranje modela veštačke

inteligencije može uticati na stvaranje pristrasnost prema odredenim podacima
prilikom pravljenja predikcija. Konkretno, stavljen je akcenat na analiziranje
pojave pristrasnosti kod sistema za prepoznavanje lica, sistema za preporuku
sadržaja, detekciju lažnih vesti i kod jezičkih modela koji mogu stvarati odredene
stereotipe.

3.2 Krupne primedbe i sugestije
U radu su spomenute različite sfere u kojima se javlja problem pristrasnosti

prilikom pravljenja predikcija. Kao ideju u okviru detekcije lažnih vesti predložio
bih problem clickbait naslova. Na Internetu sam naǐsao na radove koji se bave
ovim problemom, tako da mislim da bi rad bio još zanimljiviji ukoliko biste
spomenuli i ovaj problem u okviru lažnih vesti.

U okviru sekcije 3 Društvene mreže, čitajući podsekciju 3.2 Filter mehur
stvorio sam utisak da spada pod okvire sistema za preporuku sadržaja, pa bih
predložio samo da se podsekcija 3.2 uvede kao sekcija 3.1.1.

3.3 Sitne primedbe
U okviru sekcije 3.2 sam primetio dve slovne greške (šlici, Da). U okviru

sekcije 4.1 nalaze se dve tabele koje prikazuju rezultate modela za prepoznava-
nje govora mržnje i pogrešnih informacija. Bolji rezultati su obojeni tamnijim
nijansama, lošiji svetlijim. Imao bih samo primedbu na odabir boje tabele 3, jer
tamnije nijanse crvene boje prirodno daju utisak da je rezultat lošiji, a u vašem
slučaju, rezultati obojeni tom bojom su bolji.
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3.4 Provera sadržajnosti i forme seminarskog ra-
da

1. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?
Da. Rad u potpunosti odgovara na zadatu temu analizirajuću različite
sfere digitalnog sveta u kojem je prisutna pristrasnost modela veštačke
inteligencije.

2. Da li je nešto važno propušteno?
Ne. Sama suština teme je sadržana u ovom radu.

3. Da li ima suštinskih grešaka i propusta?
Ne. Sve je korektno.

4. Da li je naslov rada dobro izabran?
Naslov je malo duži, i na prvi pogled ne bih znao da se radi o pristrasnosti
koju stvaraju modeli veštačke inteligencije.

5. Da li sažetak sadrži prave podatke o radu?
Da. U sažetku se navode ključna pitanja na koja ovaj rad odgovara.

6. Da li je rad lak-težak za čitanje?
Rad se čini lakim sa čitanje.

7. Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Za razumevanje ovog rada potrebno je elementarno znanje mašinskog
učenja.

8. Da li je u radu navedena odgovarajuća literatura?
Da.

9. Da li su u radu reference korektno navedene?
Da.

10. Da li je struktura rada adekvatna?
Struktura je adekvatna, s primedbom na sekciju 3.2 Filter mehur koju sam
već naveo.

11. Da li rad sadrži sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
Rad sadrži 4 tabele, 3 slike, 12 strana i 27 referenci, čime zadovoljava sve
propisane uslove.

12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Da. Sve tabele i slike se čine nezavisnim u odnosu na tekst. Jedina pri-
medba koju sam ranije naveo jeste odabir boje tabele 3.

3.5 Ocenite sebe
c) srednje upućen

Imam iskustva sa pravljenjem modela veštačke inteligencije i svestan sam pro-
blema koji mogu nastati ukoliko se ne odaberu adekvatni podaci za treniranje
samog modela.
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Glava 4

Dodatne izmene
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