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Glava 1

Uputstva

Prilikom predavanja odgovora na recenziju, obrisite ovo poglavije.

Neophodno je odgovoriti na sve zamerke koje su navedene u okviru recenzija.
Svaki odgovor pisete u okviru okruzenja \odgovor, kako bi vasi odgovori bili
lakse uocljivi.

1. Odgovor treba da sadrzi na koji nacin ste izmenili rad da bi adresirali
problem koji je recenzent naveo. Na primer, to moZe biti neka dodata
reCenica ili dodat pasus. Ukoliko je u pitanju kraéi tekst onda ga mozete
navesti direktno u ovom dokumentu, ukoliko je u pitanju duzi tekst, onda
navedete samo na kojoj strani i gde tacno se taj novi tekst nalazi. Ukoliko
je izmenjeno ime nekog poglavlja, navedite na koji nac¢in je izmenjeno, i
sli¢no, u zavisnosti od izmena koje ste napravili.

2. Ukoliko nista niste izmenili povodom neke zamerke, detaljno obrazlozite
zasto zahtev recenzenta nije uvazen.

3. Ukoliko ste napravili i neke izmene koje recenzenti nisu trazili, njih nave-
dite u poslednjem poglavlju tj u poglavlju Dodatne izmene.

Za svakog recenzenta dodajte ocenu od 1 do 5 koja oznatava koliko vam
je recenzija bila korisna, odnosno koliko vam je pomogla da unapredite rad.
Ocena 1 oznacava da vam recenzija nije bila korisna, ocena 5 oznacava da vam
je recenzija bila veoma korisna.

NAPOMENA: Recenzije ce biti ocenjene nezavisno od vasih ocena. Na
osnovu recenzije ja znam da li je ona korisna ili ne, pa na taj nafin vama
idu negativni poeni ukoliko kaZete da je korisno nesto $to nije korisno. Vagim
kolegama Steti da kazete da im je recenzija korisna jer ¢e misliti da su je dobro
uradili, iako to zapravo nisu. Isto vazi i na drugu stranu, tj nemojte reé¢i da nije
korisno ono §to jeste korisno. Prema tome, trudite se da budete objektivni.



Glava 2

Recenzent — ocena:

2.1 O ¢emu rad govori?

Opisano je poreklo nastanka hakovanja, kao i razli¢iti razlozi koje ljudi imaju
za bavljenje hakovanjem. Navedeno je nekoliko primera velikih prevara koje su
sprovedene uz manju ili veéu pomo¢ rac¢unara. Predstavljene su razlicite vrste
zlonamernog softvera, medu kojima su i virusi, racunarski crvi i mreze botova.

2.2 Krupne primedbe i sugestije

Nemam krupne primedbe.

2.3 Sitne primedbe
Neke uocene pravopisne i Stamparske greske:
e americki (a ne Americki), sli¢no i izraelski, iranski

e navodnici bi trebalo da se pisu ovako ,, “ (a ne ’’)

koji (a ne koje) - Informati¢ko ratovanje predstavlja nacin na koje drzave...

e jedno se viska - Kada se bi se naSao na nekom od ra¢unara...

Bliski istok (a ne bliski istok)

e zalazu (a ne zalazu)

e disasembler (a ne disambler)

Nekoliko stvari koje ,ruzno zvuce:

e tvrdi i flopi diskovi - bukvalan prevod

e zlokobne veb stranice - mozda bolje zlonamerne

e Afganistan - u originalu jeste sa f, ali u srpskom je uobicajenije sa v



2.4 Provera sadrzZajnosti i forme seminarskog rada

1. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?
Da - temeljno je obradena tema hakovanja i zlonamernog softvera.

2. Da li je nesto vazno propusteno?
Ne - meni nije zasmetalo, ali u uvodu nedostaju reference, a na predava-
njima je naglaseno da su na tom mestu najpotrebnije.

3. Da li ima susStinskih gresaka i propusta?
Ne - ne primec¢ujem velike greske.

4. Da li je naslov rada dobro izabran?
Da - odgovara temi i zanimljiv je, podsti¢e na dalje ¢itanje rada.

5. Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?
Da - sazetak jasno prikazuje sustinu rada.

6. Da li je rad lak-tezak za Citanje?
Da - veéinom se rad lako ¢ita, tekst je jasno napisan i nisu potrebni drugi
izvori da bi se razumeo.

7. Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Ne - uglavnom nije potrebno neko posebno predznanje, osim uobic¢ajenih
informatickih pojmova.

8. Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?
Da - navedena literatura je adekvatna i odgovara zahtevima (bar 1 knjiga,
1 ¢lanak, 1 veb strana). Jedino nisam siguran za relevantnost blogova.

9. Da li su u radu reference korektno navedene?
Da - reference su korektno navedene na adekvatnim mestima.

10. Da li je struktura rada adekvatna?
Da - uglavnom su ispostovani zahtevi strukture rada. Zamerka Sto se tice
strukture, u odnosu na zahteve sa predavanja, jesu pasusi koji se sastoje
od samo jedne recenice.

11. Da li rad sadrZi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
Da - 1 slika i 1 tabela na 12 strana (uz jednu dozvoljenu dodatnu stranu
za dodatak).

12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Da - slika jasno ilustruje ideju, a tabela adekvatno prikazuje podatke, i
obe su referisane iz teksta.

2.5 Ocenite sebe

e) skoro neupuéeni



Glava 3

Recenzent — ocena:

3.1 O ¢emu rad govori?

3.2 Krupne primedbe i sugestije

Smatram da je rad vrlo dobro napisan, stoga nemam krupnih primedbi koje
bih ovim putem izneo. Sto se ti¢e sugestija, ja bih spomenuo bar jedan noviji
slucaj koji se dogodio na globalnom nivou u svetu hakovanja, poput hakovanja
izbora za predsednika Amerike od strane Rusije. Takode, ima mnogo zanimljivih
dogodovstina u kojima su se najcesce ljudi posle ne tako malih hakerskih podviga
prerano opustili i tako bivali uhvadeni od strane nadleznih organa. Isto tako,
mislim da su autori mogli na bolji na¢in da iskoriste prostor za sliku, na primer
tako $to bi izgenerisali neki grafik koji bi nam pokazao koji zlonamerni softveri
su naneli vise Stete.

3.3 Sitne primedbe

Jedino $to bih odvojio kao sitnu primedbu je deo reéenice u poglavlju 2.2
gde autori kazu da drustveni inZenjeri omogudéavaju pridobijanje poverenja i
prisnosti sa Zrtvom - §to ne zvuéi prirodno, pa bih na tom mestu predloZio da
se reCenica preformuliSe ili da se jednostavno izbaci deo ‘i prisnosti‘.

3.4 Provera sadrzajnosti i forme seminarskog rada

1. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?
Rad u potpunosti odgovara na zadatu temu, s obzirom na to da su pokri-
veni osnovni koncepti hakovanja i zlonamernog softvera - §to kroz tehnicke
detalje, $to kroz primere koji nam govore koliko ima domisljatih poje-
dinaca i kako razmisljaju ali i koliko je sigurnosni sistem napredovao u
odnosu na njihove metode i zlonamerne softvere.

2. Da li je nesto vazno propusteno?
Rekao bih da nista vaZno nije propusteno.



10.

11.

12.

Da li ima su$tinskih gresaka i propusta?
Nema sustinskih greSaka niti propusta u radu.

Da li je naslov rada dobro izabran?

Naslov rada odgovara temi i izdvaja se iz mora monotonih radova, iako
je mogao na neki na¢in da se spomene i zlonamerni softver ali s obzirom
na to da hakovanje samo po sebi obuhvata zlonamerni softver, naslov je
dobro izabran.

Da li saZetak sadrzi prave podatke o radu?

Sazetak sadrzi prave podatke o radu, autori su na dovoljno apstraktan
nacin uputili ¢itaoce kroz teme koje ée se obradivati i na koji nacin ée im
pri¢i u radu. Kao i ciljeve koje rad ima pred sobom.

Da li je rad lak-tezak za Citanje?
Rad je lak za ¢itanje i drzi paznju s obzirom na to da nije lako uvesti u
temu nekoga ko nema puno dodirnih tacaka sa ovom oblaséu.

Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Autori su na dobar naé¢in uveli ¢itaoce u rad i jasnom logi¢kom strukturom
nadoknadili potrebno predznanje za pracenje narativa rada.

Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?
U radu je navedena odgovarajuca literatura koja je takode i vrlo opSirna

Da li su u radu reference korektno navedene?
Sve reference su korektno navedene.

Da li je struktura rada adekvatna?

Struktura je adekvatna iz razloga $to u mnogome olaksava ¢itaocu da prati
temu o kojoj se trenutno prica, zbog toga $to nakon naslova podoblasti
slede uvek njen uvod, zatim vrste, elementi ili pri¢e koje nam priblizavaju
tu podoblast.

Da li rad sadrzi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
Rad sadrzi sve uslovom propisane elemente seminarskog rada.

Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Slika i tabela su funkcionalne i adekvatne i pomazu u preglednosti i pra¢enju
rada.

3.5 Ocenite sebe

Rekao bih da sam veoma upuéen u oblast koju recenziram. Ne samo iz
razloga $to mi je zanimljiva i §to aktivno pratim Sta se deSava kako u kompju-
terskom tako i u svetu hakovanja, veé i zato Sto sam kao dete eksperimentisao

1 istrazivao u velikim merama na zadatu temu.



Glava 4

Recenzent — ocena:

4.1 O ¢emu rad govori?

Tema rada je hakovanje - na¢ini za neovlaséen pristup i zloupotrebu ra¢unarskih
sistema. Posle uvodnog dela, u poglavlju 2 su opisani neki konkretni ra¢unarski
napadi i zlonamerni softver (kao §to je Stuznet), kao i neke prevare vezane za
ratunarske sisteme (koriste¢i takozvani drustveni inZenjering). U poglavlju 3 je
dat pregled razli¢itih vrsta zlonamernog softvera (eng. malware).

4.2 Krupne primedbe i sugestije

Rad detaljno pokriva temu (koliko je to moguce, sa obzirom na obim) i
nema znacajnih nedostataka. Bilo bi dobro da se pri kraju rada (verovatno
u zaklju¢ku) osvrne malo detaljnije na drustvene aspekte hakovanja, tj. na
odgovornost koja se spominje u sazetku.

Jedina kritika se ti¢e jednog citata: ¢asopis International Journal of Com-
puter Science and Information Technologies ([8] na listi literature) se nalazi na
listama sumnjivih ¢asopisa (1 i 2), pa bi trebalo da se zameni nekim drugim.
Informacije u pitanju (uvodni deo drugog poglavlja) nisu sporne i svakako mogu
da se nadu negde drugde.

4.3 Sitne primedbe

Postoji nekolicina malih isravki: U 2.1.1, 2. pasus treba “disasembler” ume-
sto “disambler”; u 2.1.2, 4. pasus “nacionalna bezbednosna agencija” treba da
poc¢inje velikim slovom; u 2.1.2, poslednji pasus ne treba zarez iza “serverima”
(ili treba dodati zarez iza “upravljanje”).

4.4 Provera sadrzajnostii forme seminarskog rada

1. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?
Da, rad daje temeljan pregled osnovnih principa i tehnika hakovanja.


https://predatoryjournals.com/journals/
https://beallslist.weebly.com/standalone-journals.html

2. Da li je neSto vazno propusteno?
Nema znacajnih propusta.

3. Da li ima susStinskih gresaka i propusta?
Ne, informacije su korektne i potkrepljene literaturom.

4. Da li je naslov rada dobro izabran?
Da, naslov je interesantan i dobro opisuje temu.

5. Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?
Sazetak tatno opisuje sadrzaj rada, uz primedbu da se “odgovornost, koja
je stavljena pred moderno drustvo” moze malo detaljnije opisati.

6. Da li je rad lak-tezak za Citanje?
Rad je lak za ¢itanje, buduéi da je tema interesantna i da rad ne sadrzi
mnogo tehnickih detalja.

7. Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Nije potrebno nista, sem eventualno osnovne “ra¢unarske pismenosti”.

8. Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?
Jeste, uz jedan “sumnjiv”’ ¢asopis, kao $to je navedeno.

9. Da li su u radu reference korektno navedene?
Da, svaki pasus sadrzi barem jednu referencu koja ukazuje na izvor infor-
macija.

10. Da li je struktura rada adekvatna?
U radu se uglavnom redaju primeri ili vrste softvera, $to je adekvatno sa
obzirom na temu.

11. Da li rad sadrzi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
Da, rad ima 12 strana (bez dodatka), tabelu i sliku.

12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Da, funkcionalne su i njihov sadrzaj je u skladu sa odgovarajuéim delom
rada.

4.5 Ocenite sebe

Ocenio bih se kao “srednje upuéen” u ovu oblast: veéina &injenica i termina
u radu mi je prethodno bila poznata, ali ne svi detalji (niti mnogo poznajem
tehnicke detalje hakovanja).



Glava 5

Dodatne 1zmene
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