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Glava 1

Uputstva

Prilikom predavanja odgovora na recenziju, obrisite ovo poglavije.

Neophodno je odgovoriti na sve zamerke koje su navedene u okviru recenzija.
Svaki odgovor pisete u okviru okruzenja \odgovor, kako bi vasi odgovori bili
lakse uocljivi.

1. Odgovor treba da sadrzi na koji nacin ste izmenili rad da bi adresirali
problem koji je recenzent naveo. Na primer, to moZe biti neka dodata
reCenica ili dodat pasus. Ukoliko je u pitanju kraéi tekst onda ga mozete
navesti direktno u ovom dokumentu, ukoliko je u pitanju duzi tekst, onda
navedete samo na kojoj strani i gde tacno se taj novi tekst nalazi. Ukoliko
je izmenjeno ime nekog poglavlja, navedite na koji nac¢in je izmenjeno, i
sli¢no, u zavisnosti od izmena koje ste napravili.

2. Ukoliko nista niste izmenili povodom neke zamerke, detaljno obrazlozite
zasto zahtev recenzenta nije uvazen.

3. Ukoliko ste napravili i neke izmene koje recenzenti nisu trazili, njih nave-
dite u poslednjem poglavlju tj u poglavlju Dodatne izmene.

Za svakog recenzenta dodajte ocenu od 1 do 5 koja oznatava koliko vam
je recenzija bila korisna, odnosno koliko vam je pomogla da unapredite rad.
Ocena 1 oznacava da vam recenzija nije bila korisna, ocena 5 oznacava da vam
je recenzija bila veoma korisna.

NAPOMENA: Recenzije ce biti ocenjene nezavisno od vasih ocena. Na
osnovu recenzije ja znam da li je ona korisna ili ne, pa na taj nafin vama
idu negativni poeni ukoliko kaZete da je korisno nesto $to nije korisno. Vagim
kolegama Steti da kazete da im je recenzija korisna jer ¢e misliti da su je dobro
uradili, iako to zapravo nisu. Isto vazi i na drugu stranu, tj nemojte reé¢i da nije
korisno ono §to jeste korisno. Prema tome, trudite se da budete objektivni.



Glava 2

Recenzent — ocena:

2.1 O ¢emu rad govori?

Rad govori o dobrim stranama razvoja Interneta, ali se osvrée i na negativne
posledice sve veceg interesovanja za moderne tehnologije. BliZe opisuje pojmove
iz naslova rada, nabraja i ukratko obrazlaze neke od Siroko primenjivanih tehnika
i tehnologija, radi boljeg razumevanja umrezenog drustva, probleme sa kojima
se takvo drustvo susrece i kako se sa tim problemima nosi.

2.2 Krupne primedbe i sugestije

Nekoliko primedbi vezano je za neispunjavanje propisanih uslova i postovanje
pravila za izradu seminarskog rada.

e Primedbe vezane za unapred odredena pravila:

Potrebno je posvetiti malo viSe paznje biranju naslova na zadatu
temu. Postoje razne stvari, koje ulaze u okvire teme, oko kojih je
moguce graditi naslov.

Uprkos potencijalne opasnosti od spamovanja, neophodno je navesti
adrese elektronske poSte svakog autora.

Proveriti da 1i je na autorima da donesu odluku o tome da sazetak
bude napisan iskoSenim tekstom.

Koriséenje resursa pronadenih na internetu, ¢ije poreklo, kao i isti-
nitost iznetih podataka nije u potpunosti proverljivo. Na primer,
navedena literatura pod rednim brojevima 1, 3. Misljenje recenzenta
nije da je pronadene zanimljive podatke bilo potrebno odbaciti, veé
pronaéi pouzdanije izvore za ove informacije. Tema marketinga na
drustvenim mrezama je izuzetno popularna i postoji mnogo radova
napisanih na ovu temu od strane priznatih autora.

Ukoliko nije potrebno blize opisati jednu temu, treba razmisliti da
li je neophodno izdvojiti je u posebnu sekciju ili izvrsiti podelu na
drugaciji na¢in (u ovom sluéaju podsekciju 2.2 Odbrana od spama).



Pretpostavka recenzenta je da su adrese elektronske poste izostavljene zbog
ispunjavanja uslova, koji odreduje duzinu rada. Ukoliko je to slucaj, savet je da
autori duzinu rada postavljenim uslovima prilagode na drugi na¢in. Jedan od
predloga za redukciju duzine rada je izbacivanje recenica, koje donose malo ili
ne donose novu informaciju ¢itaocu. Slede primeri iz rada gde je ovo mogudée
uciniti:

e U velikom broju slu¢ajeva, po misljenju recenzenta, ulazi se u preterano
nabrajanje razli¢itih sluc¢ajeva. Primeri su dobri za prakti¢no razumevanje
problema. Ipak, mozda je bolje navesti manje, a bolje obja$njenih primera.

e U nekoliko navrata je ista stvar obja$njena viSe puta na slican nacin ili
su nabrajane iste stvari na razli¢itim mestima. Postoje i recenice, koje je
tesko ili ¢ak, nemoguce razumeti. Neki od sluc¢ajno izabranih primera:

— Vise puta je navedeno da je glavni cilj anti-spam mera smanjenje
koli¢ine nezeljene poste.

— U delu o drustvenim mrezama duplo nabrajanje moguénosti komu-
nikacije preko mreZe (instant poruke, audio poruke, video poruke).

— Primer recenice, koju je tesko razumeti nakon prvog ¢itanja:
“Sobe za ¢etovanje daju mogucénost Internetu i komunikacije sa njima,
prilikom ¢ega korisnici mogu da upoznavanja ljudi na ostanu ano-
nimni, §to moze biti pogodno u slu¢aju da korisnik zeli da sakrije
svoj identitet iz bezbednosnih razloga, ali s druge strane i rizi¢no,
buduéi da korisnik ne moze znati s kim komunicira s druge strane
veze."

Jos jedna sugestija recenzenta je da autori dobro procitaju rad, deo po deo,
radi davanja smisla svakoj recenici. Ostavljen je veliki prostor ¢itaocu da se
izgubi u predugackim recenicama, nabrajanju bez pauzi ili iznoSenju velikog
broja podataka.

U odredenom broju situacija su iznoSene ozbiljne tvrdnje i statistike bez
navedene reference. Dodatno, proveriti da li je potrebno dodati reference na jos
nekim mestima. Neki primeri:

e “Cak i sa samo jednim odgovorom na 12,5 miliona poslatih poruka, spameri
zaraduju oko 3,5 miliona dolara godisnje.”
Postavlja se pitanje, zasto se viSe ljudi ne bavi spamovanjem ako je u
pitanju ovako dobra zarada?

e “..mogu biti Stetni po ljude koji boluju od epilepsije.”

Koje istrazivanje je pokazalo da moze biti Stetno po ljude koji boluju od
epilepsije?

2.3 Sitne primedbe

U radu postoji veliki broj pravopisnih gresaka, uklju¢ujuéi pogresne upotrebe
padeza, primera ‘oSiSane‘ latinice, kao i pogresna upotreba zareza na pojedinim
mestima. Pretpostavka je da su greske nastale u brzini pripreme prve verzije
seminarskog rada i da ée sve biti otklonjene prilikom zavrsnih promena na radu.



Takode, na nekim mestima su ostavljene zagrade namenjene referencama, bez
referenci.

Za kvalitet rada, bilo bi dobro opreznije koriS¢enje anglicizama, kao i stra-
nih vlastitih imena, imena kompanija, softverskih proizvoda, itd. Prilikom
koriséenja skracéenica, bilo bi pozeljno prvo pojavljivanje te skracenice obja-
sniti u zagradi. Ukoliko je stranu re¢ moguce prihvatljivo prevesti na srpski,
prevesti je, a u zagradi napisati na engleskom. U suprotnom, makar napisati
tu re¢ iskoSenim slovima. Takode, izbegavati promenu stranih re¢i kroz srpske
padeze. Neki primeri:

e Osniva¢ Microsoft-a Bill Gates -> Osniva¢ kompanije Microsoft, Bil Gejts
\/ Osniva¢ kompanije Majkrosoft (eng. Microsoft), Bil Gejts

o Twitter -> Tviter (eng. Twitter)

e u agenciji SBA -> u agenciji zaduZenoj za mala preduzeé¢a (eng. Small
Business Administration)

2.4 Provera sadrzZajnostii forme seminarskog rada

1. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?

Rad dobro odgovara na temu, u smislu da je pokrivena veéina stvari, koje
se nakon ¢itanja imena zadate teme mogu ocekivati u radu. Sa druge
strane, ocekivanje recenzenta nakon ¢itanja naslova je bilo da ée glavni
pojmovi ukratko biti objasnjeni, a da ¢e ostale strane rada ispuniti feno-
meni dana$njeg drustva, koji su usko povezani sa komunikacijom preko
mreZe. Konkretno, reSavanje manjih ili veéih problema humanitarnim ak-
cijama, fenomen botova (i u softverskom i u ljudskom obliku), fenomen
laznih vesti, fenomen ogromne mrznje izmedu neistomisljenika, zatim opa-
snosti koje donose drustvene mreZe i zloupotreba podataka, koji se koriste
u razne svrhe, sa ili bez pristanka korisnika. Dakle, postoji veliki broj
pozitivnih, a jo§ viSe negativnih (utisak recenzenta) stvari, koje su mogle
biti obradene.

2. Da li je neSto vazno propusteno?
Tako je ¢italac upozoren na postojanje losih strana Interneta i iako su neke
od tih lo§ih strana pomenute i obradene, recenzent smatra da je mnogo
zanimljivih tema ostalo neobradeno, kao $to je navedeno u odgovoru na
prethodno pitanje.

3. Da li ima susStinskih greSaka i propusta?
Sustinskih greSaka i propusta, ne uzimajuéi u obzir subjektivni utisak
recenzenta, koji je prethodno opisan, nema.

4. Da li je naslov rada dobro izabran?
Ne. Prethodno je naveden razlog i zasto u sekciji 2.2.

5. Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?
U sazetku je navedeno ono ¢emu jeste posveéena paznja u radu. savet
recenzenta autorima je da razmisle o malim promenama sazetka. Mozda
bi bilo bolje u sazetku pisati kracde, efektivnije recenice. Ukoliko recenice,



10.

11.

12.

ipak nije moguée preterano skratiti, iskoristiti zareze za pazljivije vodenje
Citaoca kroz tekst.

Da li je rad lak-tezak za Citanje?

Rad je na momente tezak za Citanje zbog nedovoljno jasnih i preciznih
reCenica. Osim toga, nije tesko ¢itati rad, naro¢ito za nekoga ko je upoznat
sa opisanim stvarima.

Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Za razumevanje trenutne verzije seminarskog, potrebno je odredeno mini-
malno predznanje iz razli¢itih podoblasti rac¢unarstva.

Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?
Po misljenju recenzenta, navedena je uglavnom odgovarajuéa literatura,
dok je u nekim slu¢ajevima to diskutabilno. Vise o tome u sekciji 2.2.

Da li su u radu reference korektno navedene?

Reference su korektno navodene u situacijama kada su navodene. Bilo bi
dobro bolje pokriti rad referencama u situacijama kada se opisuju stvari
preuzete iz literature.

Da li je struktura rada adekvatna?

Struktura rada jeste adekvatna, osim u slu¢aju opisanom u sekciji 2.2,
kada je otvorena nova podsekcija bez preke potrebe. Ili ako je te potrebe
bilo, potrebno je malo bolje uvesti u tu pric¢u.

Da li rad sadrzi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?

Ne sadrzi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada. Detaljnije o
ovome u sekciji 2.2.

Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Da. Dobro odgovaraju situacijama u kojima su upotrebljene.

2.5 Ocenite sebe

Veoma sam upuéen/a u ovu oblast. Osim poznavanja osnovnih pojmova,
koje danas poznaje svaki prose¢ni korisnik rac¢unara i rac¢unarskih mreza, pre
svega Interneta, i sam/a sam koristio/la neke od metoda radi postizanja odredenih
ciljeva.



Glava 3

Recenzent — ocena:

3.1

O ¢emu rad govori?

Rad govori o uticaju spam poste kroz istoriju, kao i na aktuelni uticaj spam
elektronske poste na korisnike interneta. Zatim se rad kroz sekciju o odbrani
osvrée na tehnike spretavanja ovog tipa poste iz razli¢itih uglova. U drugom
delu rada ima reci o konceptu interneta, kao i na¢inima na koji se moze koristiti.
Obradeni su osnovni nacini internet komunikacije, uz fokus na drustvene mreZe.

3.2

Krupne primedbe i sugestije

Naslov nije promenjen u odnosu na originalnu temu, $to je bio jedan od
uslova seminarskog rada.

Imejl adrese autora nisu navedene, $to je jedan od zahteva seminarskog
rada.

Sekcija Slanje poruka govori svojim ve¢inskim delom o drustvenim mrezama
i njihovom uticaju na dru$tvo i marketing pa je nedovoljno usmerena ka
samoj temi slanja poruka.

Sekcija Odbrana od spama pocinje podsekcijom $to nije po pravilima pi-
sanja seminarskog rada. Potrebno je dodati kratak uvod u temu pre nego
$to se krene u deljenje na podsekcije.

Pojedine sekcije nemaju ni jednu refencu u svom sklopu pa se moze dovesti
u pitanje potkrepljivost ¢injenica u tim sekcijama. Sekcije u pitanju:

— Spam filteri (2.2.1)

— Tehnike koje angazuju sluzbenike za sprovodenje zakona (2.2.2)
Aplikacije (3.2)

— Za $ta koristimo Internet (3.3) - osim dela o drustvenim mrezama

i delovi drugih sekcija koji nemaju eksplicitno navedene reference. Predlog
recezenta je da autori eksplicitno dodaju reference na sve delove teksta gde
to nije ucinjeno.



3.3

Sitne primedbe

Pasusi u delovima rada nisu dobro razdvojeni, pa su strane 5 i 6 tesko
Citljive. Predlog je da se tekst u sekciji 2.2 podeli po pasusima u smislene
celine.

Slika i tabela nisu referisani niti spomenuti u samom tekstu pa se ne vidi
jasno kontekst u kom se slika i tabela nalaze. Recezent predlaze da slika iz
sekcije 2.1 ¢iji opis predstavlja nastavak radnje same sekcije, bude opisana
u sklopu sekcije kako bi doprinela kompletnom kontekstu price. Tabela,
kao i graf treba da budu referisani u tekstu npr. u formatu:

"Kao S§to se moZe videti na slici 2 ...”

U radu se menja nacin i stil pisanja. Ponekad se piSe na uopsten nacin
(Potro3aci mogu vrsiti ...), a ponekad ne (Ako imate lozinku, morate se
pobrinuti...). Predlog recezenta je da se odredi jedinstveni stil pisanja koji
ée biti prisutan kroz ceo tekst.

Anglicizmi i skracenice nisu korektno navedeni. Pojedine reéi su ostavljene
u originalu i menjane po padezima srpskog jezika (npr. World Wide Weba).
Predlog recezenta je da autori kroz rad koriguju ovakve re¢i na jedan od
slede¢ih nacina koji su predstavljeni na primerima iz samog rada:

— WhatsApp - iskoSen naziv za imena firmi

— Obogati se brzo (eng. Get rich quick) - prevod i engleski original u
zagradi

— Centar za demokratiju i tehnologiju - direktan prevod gde postoje
reci srpskog jezika za opis datog termina

Takode treba izbegavati nastavke na engleske re¢i pogotovo imena kompa-
nija. npr iz zaklju¢ka: "Osniva¢ Microsoft-a"je bolje napisati kao "Osnivac
kompanije Microsoft"

Pojedini termini koji se koriste kao skraéenice nisu prethodno uvedene i
pojasnjene. Skracenice u tekstu poput ISP, CAPTCHA, WHOIS, trebalo
bi prethodno definisati na primer kao ISP (eng. Internet Service Provi-
der) ili jednostavnim obja$njavanjem pojma. Rell poput phishing treba
pojasniti ili prevesti na srpski jezik.

Predlog recezenta je da naslovi ne sadrZze znakove pitanja niti dve tacke.
Ovo je slucaj u sekcijama 2.2.2, 2.2.3 1 3.3

Prazne reference - u sekciji o sajtu Wikipedia u sklopu sekcije 3.3 reference
nisu dobro postavljene pa je u tekstu ostalo par praznih uglastih zagrada.
Potrebno je navesti odgovarajuce reference u dobrom formatu.

Treba izbeéi nedefinisane kvantifikatore koji se pojavljuju u tekstu, kao
Sto su gomila odgovora, poslednjih godina ili mnoge zemlje.

U tekstu ima malih slovnih greSaka. U par navrata je re¢ moze napisana
kao moze, i moderna industija umesto moderna industrija.



3.4 Provera sadrzZajnosti i forme seminarskog rada

1.

10.

11.

12.

Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?
Rad dobro obuhvata temu i obraduje je iz razli¢itih uglova. Mala sugestija
je da se tema slanja poruka malo detaljnije obradi.

. Da li je nesto vazno propusteno?

Ne.

Da li ima sustinskih gresaka i propusta?

Sto se tice samog sadrzaja nema, rad je odgovorio na temu. GreSaka ima
u stilskom smislu, kao i u smislu uslova seminarskog rada pa na to treba
obratiti paznju.

Da li je naslov rada dobro izabran?
Naslov nije dobro izabran, jer je isti kao $to je prvobitno zadat.

Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?

Sazetak sadrzi prave podatke o radu i verno prikazuje o ¢emu ¢e u njemu
biti re¢i. Sazetak deluje da je u italic formatu, pa treba razmotriti kori-
govanje ovoga.

Da li je rad lak-tezak za Citanje?
Rad je lak za ¢itanje i razumevanje, pogotovo u drugoj polovini gde je
stilski kompletniji.

Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Za razumevanje teksta nije potrebno predznanje.

Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?
Literatura je ispravno navedena.

Da li su u radu reference korektno navedene?

Reference nisu korektno navedene, jer delovi teksta nisu pokriveni refe-
rencama, a neke reference nisu ispravne. Detaljniji predlozi o ispravljanju
ove greske navedeni su u prethodnoj sekciji.

Da li je struktura rada adekvatna?
Struktura rada je adekvatna.

Da 1i rad sadrZi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
Rad sadrzi sve propisane uslove sem imejl adresa autora koje treba da
stoje u zaglavlju rada.

Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Slike i tabele su funkcionalne ali nedostaje referisanje na njih u tekstu.

3.5 Ocenite sebe

Srednje sam upucen u oblast, oblast Interneta i komunikacije putem mreze
mi je dobro poznata, dok sam sa informacijama o spam porukama bio samo
delimi¢no upoznat.



Glava 4

Recenzent — ocena:

4.1 O ¢emu rad govori?

U ovom radu se govori o pogodnostima koje Internet pruza, Sto se tice ko-
munikacije, ali i o loSim stranama istih, kao Sto je npr. neZeljena posta - spam.
Opisano je na koje sve nacine moze da se vrsi interakcija preko Interneta, kao i
kako do spamova dolazi i kako se od njih odbraniti na razne nacine.

4.2 Krupne primedbe i sugestije

Primedbe:

e Uvod je zanimljiv i moze ¢itaoca da zaintrigira, ali treba malo opSirnije
opisati koje ¢e se teme detaljnije obradivati dalje u radu; takode, uvod
treba da bude malo drugaciji od sazetka u nekim delovima.

e U delu ,,Odbrane od spama® (na &etvrtoj strani) se ispod naslova odmah
prelazi na podnaslov, a trebalo bi da stoji neki tekst izmedu.

e Na slike i tabelu nije referisano, pritom su neki podaci sa slike 2 navedeni
u teksu.

Sugestije:

e Bilo bi jo§ zanimljivije da su navedeni neki primeri napada uz pomoé
spamova, kolike su Stete nacinjene itd.

e Staviti u uvod sto vise referenci.

4.3 Sitne primedbe

e Neke skracenice stoje bez reference, fusnote ili kompletnog naziva u za-
gradama.

e Par gresaka koje se ti¢u nekonzistentnosti - 100,000 ili 100.000 (takode se
odnosi i na razdvajanje decimala, mada je u naSem jeziku tu pravilnije da
se stavi zapeta), Web ili Veb.
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e Sve engleske re¢i treba da budu oblika - engleska re¢ (eng. English word).

e Stamparske greske na nekim mestima - ¢, ¢, §, d, 7.

4.4 Provera sadrzajnostii forme seminarskog rada

1. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?
Da, temeljno je obradena tema komunikacije preko mreze.

2. Da li je neSto vazno propusteno?
Nije nista vazno propusteno, temeljno su obradene sve podoblasti koje se
ti¢u komunikacije preko mreze.

3. Da li ima susStinskih gresaka i propusta?
Koliko se da primetiti, sustinskih greSaka i propusta nema, sve manje
greske i propusti su veé¢ navedeni.

4. Da li je naslov rada dobro izabran?
Nije, trebalo je promeniti naslov rada, da ne ostane isti kao tema.

5. Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?
Sazetak sadrzi prave podatke o radu, sveobuhvatan je i svrha rada je jasno
predstavljena.

6. Da li je rad lak-tezak za Citanje?
Rad je lak je za Citanje, tekst je jasno napisan.

7. Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Potrebno je samo osnovno znanje o komunikaciji preko Interneta.

8. Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?
Jeste, ispunjeni su uslovi (barem jedna knjiga, jedan ¢lanak, jedna veb
strana).

9. Da li su u radu reference korektno navedene?
Reference su uglavnom konkretno navedene, osim u delu ,Wiki“ (na deve-
toj strani) gde na par mesta stoji samo [].

10. Da li je struktura rada adekvatna?
Jeste, rad sadrzi sazetak, uvod, razradu i zakljucak.

11. Da li rad sadrZi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
Da, sadrzi dve slike, tabelu i napisan je na 12 strana.

12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Slike i tabela su funkcionalne i adekvatne, samo je trebalo na njih da se
referise.

4.5 Ocenite sebe

¢) srednje upuéeni
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Dodatne 1zmene
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