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Glava 1

Uputstva

Prilikom predavanja odgovora na recenziju, obrisite ovo poglavije.

Neophodno je odgovoriti na sve zamerke koje su navedene u okviru recenzija.
Svaki odgovor pisete u okviru okruzenja \odgovor, kako bi vasi odgovori bili
lakse uocljivi.

1. Odgovor treba da sadrzi na koji nacin ste izmenili rad da bi adresirali
problem koji je recenzent naveo. Na primer, to moZe biti neka dodata
reCenica ili dodat pasus. Ukoliko je u pitanju kraéi tekst onda ga mozete
navesti direktno u ovom dokumentu, ukoliko je u pitanju duzi tekst, onda
navedete samo na kojoj strani i gde tacno se taj novi tekst nalazi. Ukoliko
je izmenjeno ime nekog poglavlja, navedite na koji nac¢in je izmenjeno, i
sli¢no, u zavisnosti od izmena koje ste napravili.

2. Ukoliko nista niste izmenili povodom neke zamerke, detaljno obrazlozite
zasto zahtev recenzenta nije uvazen.

3. Ukoliko ste napravili i neke izmene koje recenzenti nisu trazili, njih nave-
dite u poslednjem poglavlju tj u poglavlju Dodatne izmene.

Za svakog recenzenta dodajte ocenu od 1 do 5 koja oznatava koliko vam
je recenzija bila korisna, odnosno koliko vam je pomogla da unapredite rad.
Ocena 1 oznacava da vam recenzija nije bila korisna, ocena 5 oznacava da vam
je recenzija bila veoma korisna.

NAPOMENA: Recenzije ce biti ocenjene nezavisno od vasih ocena. Na
osnovu recenzije ja znam da li je ona korisna ili ne, pa na taj nafin vama
idu negativni poeni ukoliko kaZete da je korisno nesto $to nije korisno. Vagim
kolegama Steti da kazete da im je recenzija korisna jer ¢e misliti da su je dobro
uradili, iako to zapravo nisu. Isto vazi i na drugu stranu, tj nemojte reé¢i da nije
korisno ono §to jeste korisno. Prema tome, trudite se da budete objektivni.



Glava 2

Recenzent — ocena:

2.1 O ¢emu rad govori?

Ovaj rad govori o refleksiji u programskim jezicima. Na pocetku je data
definicija, a potom kada i kako je refleksija nastala, kao i njen razvojni put
od nastanka do danas. Zatim smo se upoznali sa refleksijom u razli¢itim pro-
gramskim jezicima (Java, Prolog, PHP, Phyton), odnosno razli¢itim paradig-
mama(OOP, logi¢ka, skript). Nakon toga su prikazani razlozi zbog kojih re-
fleksija nije podrzana u C++-u. Takode je prikazan i RTTI (Run Time Type
Identification), nesto najpribliznije refleksiji §to postoji u nekim implementaci-
jama C++-a.

2.2 Krupne primedbe i sugestije

PreviSe paznje posveceno je opisivanju (istorijat, tipovi...) C++-a, trebalo
bi se vise fokusirati na samu refleksiju u gore pomenutom jeziku (poglavlje 4.1,
4.1.1, 4.1.2, 4.1.3, 4.1.4). Nejasan i nedovoljno objasnjen kod (poglavlje 3.2,
primer 3.5). Receno je da se moze naéi primer podrske u svakoj programskoj
paradigmi (poc¢etak poglavlja 3), §to je u kontradikciji sa Tabelom 1 iz poglavlja
2 (ne moZe za imperativnu i funkcionalnu).

2.3 Sitne primedbe
Zapisati C umesto C, "prvobitni naziv jezika je bio C sa klasama" (poglavlje
4.1.1). Zapisati § umesno s, u redi - Deklarise (poglavlje 4.1.4, primer 4.1).

2.4 Provera sadrzajnostii forme seminarskog rada

1. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?
Rad u potpunosti odgovara na temu.

2. Da li je nesto vazno propusteno?
Jos jedan ili dva konkretna primera refleksije u C++-u (Odnosno RTTI-a).



3. Da li ima sustinskih gresaka i propusta?
Nema sustinskih greSaka i propusta.

4. Da li je naslov rada dobro izabran?
Da, naslov je dobro izabran, u skladu sa tematikom.

5. Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?
Sadrzi sve ono najbitnije o ¢emu je bilo re¢i u samom radu.

6. Da li je rad lak-tezak za Citanje?
S obzirom da obradena tema sama po sebi nije laka za razumevanje, rad
je prili¢cno prilagoden ¢itaocu.

7. Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Potrebno je osnovno predznanje o konkretnim programskim jezicima kako
bi se razumeli kodovi. Medutim, dodatna objasnjenja bi bila suvisna.

8. Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?
Navedena je odgovarajuca literatura, ¢ak su dati i linkovi za zainteresovane
¢itaoce koji bi hteli da jos viSe proSire svoje znanje na temu refleksije.

9. Da li su u radu reference korektno navedene?
Da.

10. Da li je struktura rada adekvatna?
Da, samo se preporucuje generisenje bar jednog grafikona.

11. Da li rad sadrZi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
Sadrzi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada.

12. Da 1i su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Jesu.

2.5 Ocenite sebe

Malo sam upuéen u oblast koju recenziram. Nakon ¢itanja rada mogu reéi
da sam unapredio svoje znanje iz oblasti refleksije.
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Recenzent — ocena:

3.1 O ¢emu rad govori?

Govori o pojmu refleksije u programskim jezicima - sposobnosti programa
da ispita i menja svoju strukturu tokom izvrSavanja. Navedeni su primeri re-
fleksije u razli¢itim jezicima ¢ime je prikazano da ovaj koncept ne zavisi od prog.
paradigme, a zatim i razlozi nepostojanja refleksije u C++-u koji se svode na
postojanje i ograni¢enja Sablonskog programiranja i optimizacije koje vrsi C++
kompayjler.

3.2 Krupne primedbe i sugestije

Nemam krupnijih primedbi.

3.3 Sitne primedbe

Ne bi bilo lose odluciti se za jedan nacin pisanja stranih imena - npr. na
jednom mestu transkribovano je ime Gvido van Rosum, dok su npr. imena
Brian Cantwell Smith i Bjarne Stroustrup ostavljena u originalnoj formi.

Sli¢nu primedbu imam u vezi navodenja imena programskih jezika po padezima
jer se negde u radu koristi crtica (npr. Lisp-a), a negde ne (npr. Lispovi, Pyt-
honu).

Uocio sam i par greSaka u kucanju:

1. Na 4. strani: Zahvaljujuéi njegivom konstruktima"

2. Na 4. strani: Zbog toga ne iznenadjuje ¢injenica" (dj umesto d)

w

. Na 4. strani: "je najkoriS¢enijih programski jezik"

S

. Na 9. strani: "u zvanicnoj dokumentaciji"



3.4 Provera sadrzZajnosti i forme seminarskog rada

1.

10.

11.

12.

Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?
Da. Autori su demonstrirali razumevanje pojma refleksije u programskim
jezicima i jasno ga izneli.

. Da li je nesto vazno propusteno?

Nije, barem koliko sam ja upoznat sa temom.

Da li ima sustinskih gresaka i propusta?
Nema.

Da li je naslov rada dobro izabran?
Jeste, posto ne pokriva iskljué¢ivo C+-, veé i primere u Javi, Pythonu,
PHP-u i Prologu.

Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?
Da, ali ne sadrzi deo o motivaciji i opravdanju za pisanje rada.

Da li je rad lak-tezak za ¢itanje?
Rekao bih da je lak za ¢itanje. Svi delovi su povezani i smisleno poredani.

Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Potrebno je osnovno poznavanje barem nekog od programskih jezika pri-
kazanih u radu tj. osnovno predznanje iz programiranja.

Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?
Jeste, navedena su 2 naucna rada, 3 knjige i nekoliko veb stranica.

Da li su u radu reference korektno navedene?
Jesu, pravilno je koriséen BibTeX.

Da li je struktura rada adekvatna?
Jeste 1 ispoStovan je LaTeX Sablon za pisanje rada.

Da 1i rad sadrZi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?

Da, sadrzi 1 sliku, 1 tabelu, veéi broj primera i kodova i ima ukupno 12
strana.

Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Jesu, jasne su, Citljive i referisane u tekstu.

3.5 Ocenite sebe

Osim gradiva sa kursa OOP na naSem fakultetu, nisam bio posebno upoznat
sa ovom tematikom pre ¢itanja ovog rada, tako da bih rekao da sam bio malo
upuéen u oblast recenziranog rada.
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Dodatne 1zmene
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