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Glava 1

Uputstva

Prilikom predavanja odgovora na recenziju, obrisite ovo poglavije.

Neophodno je odgovoriti na sve zamerke koje su navedene u okviru recenzija.
Svaki odgovor pisete u okviru okruzenja \odgovor, kako bi vasi odgovori bili
lakse uocljivi.

1. Odgovor treba da sadrzi na koji nacin ste izmenili rad da bi adresirali
problem koji je recenzent naveo. Na primer, to moZe biti neka dodata
reCenica ili dodat pasus. Ukoliko je u pitanju kraéi tekst onda ga mozete
navesti direktno u ovom dokumentu, ukoliko je u pitanju duzi tekst, onda
navedete samo na kojoj strani i gde tacno se taj novi tekst nalazi. Ukoliko
je izmenjeno ime nekog poglavlja, navedite na koji nac¢in je izmenjeno, i
sli¢no, u zavisnosti od izmena koje ste napravili.

2. Ukoliko nista niste izmenili povodom neke zamerke, detaljno obrazlozite
zasto zahtev recenzenta nije uvazen.

3. Ukoliko ste napravili i neke izmene koje recenzenti nisu trazili, njih nave-
dite u poslednjem poglavlju tj u poglavlju Dodatne izmene.

Za svakog recenzenta dodajte ocenu od 1 do 5 koja oznatava koliko vam
je recenzija bila korisna, odnosno koliko vam je pomogla da unapredite rad.
Ocena 1 oznacava da vam recenzija nije bila korisna, ocena 5 oznacava da vam
je recenzija bila veoma korisna.

NAPOMENA: Recenzije ce biti ocenjene nezavisno od vasih ocena. Na
osnovu recenzije ja znam da li je ona korisna ili ne, pa na taj nafin vama
idu negativni poeni ukoliko kaZete da je korisno nesto $to nije korisno. Vagim
kolegama Steti da kazete da im je recenzija korisna jer ¢e misliti da su je dobro
uradili, iako to zapravo nisu. Isto vazi i na drugu stranu, tj nemojte reé¢i da nije
korisno ono §to jeste korisno. Prema tome, trudite se da budete objektivni.



Glava 2

Recenzent — ocena:

2.1 O ¢emu rad govori?

U radu su obradene osnove programskog jezika Go. Autori su prikazali
osnovne koncepte samog jezika, sintaksu, kao i motivaciju iza njegovog nastanka.
Rad se moze podeliti na sledecée logicke celine:

e Kratatak osvrt na okolnosti i razloge nastanka jezika - istorija
jezika, tvorci istog i njihova motivacija

e Pregled sintakse - uvodenje sintakse jezika kroz primere

e Sistem tipova (eng. type system) jezika - pregled osnovnih i sloZenih
tipova, kao i nac¢ini za njihovo kombinovanje

¢ Kontrola toka - pregled naredbi kontrole toka koje su podrzane od strane
jezika

e Konkurentno programiranje - pregled ugradene podrske za viSenintno
programiranje

2.2 Krupne primedbe i sugestije

Najveée primedbe su na racun obima i sadrzaja samog rada. Sto se tice
obima, ceo rad odaje utisak uvoda u drugi rad koji ¢e zapravo objasniti i detalj-
nije analizirati uvedene pojmove. Za primere se moze re¢i da su nepostojeci iz
prostog razloga $to su iskoriSéeni samo za potrebe uvodenja sintakse jezika. Nije
izvrSeno nikakvo poredenje sa drugim programskim jezicima osim na nivou "u
odnosu na 7/ 7za razliku od ”. na ¢emu se samo poredenje zavrSava
bez daljih objasnenja. Stil pisanja je na nekim mestima repetitivan (npr. tri
puta je spomenuto da je Go napravljen od strane kompanije Google) i sadrzi
suvisne recenice ili delove istih. Nedostaje pregled prakti¢ne upotrebe jezika u
industriji. Ceo rad pomalo odaje utisak nerazradenosti.

Rad ima potencijala, ali postoje odredene stavke koje je potrebno razresiti
da bi se poboljSao utisak. Za pocetak, potrebno je dodati vise smislenih primera
koji pokazuju prakti¢nu upotrebu samog jezika. Zatim, nije spomenut znacaj
niti popularnost Go-a u DevOps zajednici, a smatram da bi se trebalo dotaci



ove teme s obzirom na nagli porast znacaja uloge DevOps-a kao ¢lanova ra-
zvojnih timova u proteklim godinama. Potrebno je napraviti parelele i izvrsiti
poredenja sa drugim programskim jezicima. Kao Sto je spomenuto, rad sadrzi
samo povrSinska poredenja koja su izvrSena bez ikakvih obrazloZzenja. Sma-
tram da je ovakav vid poredenja nedovoljan za adekvatno poimanje jezika, te je
potrebno dodati novu sekciju u rad koja je posveéena tome.

2.3 Sitne primedbe

Autori rada koriste veoma repetitivan nacin izrazavanja. Prilikom itanja
neretko se mogu primetiti uzastopne recenice koje pocinju istim re¢ima ili sadrze
iste sintagme. Naime, re¢ "Go” se u samom radu pojavljuje 116 puta, $to je,
iako je tema rada "Uvod u programski jezik Go”, po mom misljenju stilski neade-
kvatno. Takode, "u progamskom jeziku Go” se pojavljuje 17 puta $to u jednom
trenutku po¢ne da bode o¢i.

Sto se tice formatiranja, postoje odredeni propusti i nekonzistentnosti koje
je potrebno razresiti. Kao prvo, Primer 3.1 na strani 3 referiSe sam na sebe.
Nekonzistentno stilizovanje pojma gorutina, na jednom mestu se javlja u ita-
lic fontu, dok na ostalim ne. Pojmovi na engleskom nisu stilizovani kako je
navedeno u Sablonu. U trenutku kada autoti uvode novi pojam, neretko se
desava da se objasnjenje istog nalazi i nekoliko strana nakon njegovog uvodenja
bez ikakve naznake da ¢e tog objasnjenja biti, umesto da se objasnjenje nalazi
direktno nakon uvodenja pojma ili da se makar referencom poveZe sa odgova-
raju¢im pojmom. Formatiranje referenci je nekonzistentno i na nekim mestima
pogresno odradjeno. Naime, reference treba pisati u obliku ”[referencal.”, a ne
7. [referencal”. Ret poglavlje zameniti sa re€i sekcija.

2.4 Provera sadrzajnostii forme seminarskog rada

1. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?

U dobroj meri. Adekvatno je uveden sam programski jezik. Sintaksa
je prikazana na razumljiv nacin, iako mislim da bi pravljenje paralele sa
drugim programskim jezicima znacajno doprinelo razumljivosti i ¢itaoca
bi mnogo bolje osposobilo za ¢itanje Go koda. Osnovni koncepti su fino
razradeni i ne postoje bitnije primedbe izuzev sekcije o konkurentnom
programiranju koja bi mogla biti malo detaljnija.

2. Da li je neSto vazno propusteno?
Da. Nedostaje bilo kakvo smisleno poredenje sa drugim jezicima, kao i
primeri prakti¢ne upotrebe samog jezika.

3. Da li ima sustinskih gresaka i propusta?

Ne, nisu primeceni nikakvi sustinski propusti u materiji.

4. Da li je naslov rada dobro izabran?

Naslov rada je adekvatan i u dobroj meri oslikava sadrzaj istog.

5. Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?



Malo detaljniji sazetak bi adekvatnije prikazao sadrzaj rada. Trenutan
je previse povrSan i ne sadrzi nikakve bitne niti interesantne informacije.
Takodje, trebalo bi ga napisati u proslom vremenu umesto buduceg.

6. Da li je rad lak-tezak za Citanje?

Rad je relativno lak za ¢itanje. Sve poteskoce proisti¢u iz loSeg nacina
izrazavanja.

7. Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Rad zahteva poznavanje osnovnih koncepata programiranja, pojmove i
koncepte vezane za objektno-orijentisanu paradigmu, poznavanje jezika
C, Python i Java.

8. Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?

Da, za stavke za koje su potrebne reference iste su i navedene.

9. Da li su u radu reference korektno navedene?
Sve reference su korektno ispovezivane. Propusti u formatiranju su nave-
deni u sekciji 2.3.
10. Da li je struktura rada adekvatna?

Da, izuzev minijaturnih propusta zahtevana struktura je ispoStovana.

11. Da li rad sadrZi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?

Da, rad sadrzi sve propisane elemente.

12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?

Rad sadrzi dve tabele i jednu sliku. Slika 1 i Tabela 2 su adekvatne i
doprinose radu. Tabela 1 je potpuno bespotrebna i njeno izbacivanje bi
poboljsalo opsti utisak o radu iz razloga $to izgleda kao da je dodata
samo da bi bila dodata, a pritom predstavlja reci stavljene u "tabelu” bez
zaglavlja i poretka.

2.5 Ocenite sebe

Ocena sebe: b) veoma upuéeni u oblast iz koje je ovaj rad. Dovoljno
poznajem svoje programerske sposobnosti. U toku studija, kao i u slobodno
vreme susreéem se sa raznolikim programskim jezicima i smatram da je moje
znanje na adekvatnom nivou.



Glava 3

Recenzent — ocena:

3.1 O ¢emu rad govori?

Rad govori o osnovama programskog jezika Go, o njegovom nastanku i ra-
zvoju, o sintaksi, tipovima i strukturama podataka koje Go podrzava. Go je
razvijen u kompaniji Google. Go je imperativni, staticki tipizirani, kompajli-
rani jezik. Tako nije OO jezik, podrzava koncepte kao $to su metode i interfejsi.
Poslednje poglavlje je o konkurentnom programiranju, koje se u Go-u ostvaruje
pomocu gorutina.

3.2 Krupne primedbe i sugestije

Tako mislim da je rad u sustini dobar, u nastavku éu govoriti o nekim krupnim
primedbama i sugestijama. Navodim ih ,hronoloski” po redosledu navodenja.

Prva recenica poslednjeg pasusa u poglavlju 2.3 koja glasi ovako: ,,Programi
pisani u jeziku Go se takode mogu pisati u razvojnom okruzenju.”, deluje mi
zbunjujuée i mislim da nije ba$ jasno Sta je ovim receno. Predlazem da se ova
recenica napiSe malo drugacije, tako da bude o¢igledno o ¢emu ona govori. Na
primer, moze da se izbaci re¢ ,takode”, ako sam dobro razumela o ¢emu ova
reCenica govori.

Nakon poslednjeg pasusa u poglavlju o promenljivama i konstantama (po-
glavlje 3.2) napisano je: ,const pi = 3.14”. Po mom misljenju, ovaj deo koda
treba da bude naveden kao poseban primer, koji moze biti nazvan ,Primer de-
klaracije i inicijalizacije promenljive tipa const” ili sli¢no, i da bude adekvatno
formatiran, kao i da se u pasusu u kojem se govori o konstantama referise na
taj primer. Smatram da to treba promeniti zato $to ovako, kako je napisano,
oc¢igledno ne pripada pasusu iznad, niti je pasus za sebe, pa je zbunjujuée Sta
to predstavlja.

Poglavlje ,Interfejsni tipovi podataka” (poglavlje 4.4) ne govori o interfej-
snim tipovima podataka, ve¢ samo o interfejsima, a poslednja recenica u ovom
poglavlju nagovestava da ¢e o interfejsnim tipovima podataka biti re¢i u pogla-
vlju 5.4. Predlog je ispraviti tekst u poglavlju 4.4 tako da u njemu pise bar
nesto o onome o ¢emu naslov govori. A onda, ako ima potrebe, napisati da ¢ée
viSe re¢i o tome biti u poglavlju 5.4. Drugi predlog je ,preneti”’ ceo podnaslov
nakon naslova o interfejsima.



Izmedu sledeca dva naslova (odnosno, naslova i podnaslova): ,5 Kontrola
toka”, 5.1 Naredbe grananja”, ne postoji pasus, a po pravilu mora da ispod
svakog naslova stoji bar jedan pasus. Predlog je da se napiSe bar jedan pasus
izmedu navdenog naslova i podnaslova.

U poglavlju o interfejsima (poglavlje 5.4) prve dve re€enice su potpuno iste
kao prve dve recenice poglavlja 4.4. Smatram da ne treba ponavljati re¢enice
(tako da su bas od rec¢i do reci iste). Predlog je izmeniti redenice tako da ne
budu iste, ili reéi nesto ovako: ,Kao Sto je veé reteno u poglavlju 4.4, vazi to,
to i to.”.

Takode, mislim da je bolje da u poglavlju o interfejsima (poglavlje 5.4) bude
prvo redi o konkretnim tipovima, pa kada se pomene da u Go-u postoje interfejsi,
da tada bude i obja$njeno sta su interfejsi i ¢emu sluze. Mislim da je tako
preglednije i jasnije o ¢emu se govori, dok trenutni rad govori prvo uopsteno o
interfejsima, pa onda o konkretnim tipovima, pa da se u jednoj rec¢enici pomene
da interfejsi postoje u jeziku Go, pa opet o interfejsima uopSteno, i na kraju o
interfejsnim tipovima.

U radu postoji dosta pasusa koji sadrze samo jednu recenicu, $to ne odgovara
pravilima za pisanje pasusa. Predlog je prosiriti ispod nabrojane pasuse sa bar
jos jednom recenicom, ili podeliti postojec¢u recenicu na dve tako da imaju smi-
sla, ili pasus koji sadrzi samo jednu recenicu pridruziti nekom drugom pasusu,
ali samo ako ta dva pasusa govore o isto] temi (tj. ako pasus nastao spajanjem
ta dva predstavlja jednu celinu). Ret je o sledeéim pasusima:

e prvi pasus u poglavlju o nastanaku i razvoju (poglavlje 2)

e prvi, treéi i Cetvrti pasus u poglavlju o instalaciji i korisnickom okruzenju
(poglavlje 2.3)

e pasus unutar poglavlja 5.1 iznad listinga 14

e Treci i Cetvrti pasus (odnosno, pasusi odmah iznad i ispod listinga 3) u
poglavlju o komentarima i identifikatorima (poglavlje 3.1)

e Cetvrti i peti pasus (odnosno, pasusi odmah iznad i ispod listinga 4) u
poglavlju ,Promenljive i konstante - deklaracija i inicijalizacija” (poglavlje
3.2)

e Prvi pasus u poglavlju ,SloZeni tipovi podataka” (poglavlje 4.2)

e Prvi, sedmi i osmi pasus u poglavlju ,Referentni tipovi podataka” (pogla-
vlje 4.3)

e Sva tri pasusa u poglavlju ,Naredbe grananja” (poglavlje 5.1)



e Treci, Cetvrti, peti i sedmi pasus u poglavlju ,,Funkcije” (poglavlje 5.3)
o Cetvrti pasus u poglavlju ,Interfejsi” (poglavlje 5.4)

e Prvi pasus u poglavlju ,Konkurentno programiranje” (poglavlje 6)

3.3 Sitne primedbe

U radu postoji nekoliko Stamparskih gresaka koje ¢éu nabrojati u nastavku.
Prvo navodim re¢ onako kako je napisana, a onda kako smatram da je ispravno.
U pitanju su sledece reci:

e sakupljnje”, a treba ,sakupljanje” (str. 2)

e orjentisan”, a treba ,orijentisan” (str. 2)

e text”, a treba ,tekst” (str. 2)

e jednolijski”, a treba ,jednolinijski” (str. 4)

e ,incijalno”, a treba ,inicijalno” (str. 6)

e . memorisku”, a treba ,memorijsku” (str. 7)

U radu se prepoznaju sledece stilske greske:

u listingu 7: ,Primer greske sa nizovima”, mislim da lepSe zvuéi ako se
napiSe: ,Primer greske u radu sa nizovima”

e merne jedinice (kao KB, MB) su nadovezane na broj bez razmaka (str.
2), a pravilno je da postoji razmak izmedu numericke vrednosti i oznake
merne jedinice

e .21 vek” (str. 2), a pravilno je ,21. vek”

e u drugom pasusu na strani 4 ,i sa samo”, lepSe zvuéi ako se napise ,,i samo
7

sa

7%

e u poglavlju 4.4 na strani 8 piSe ,adaptiranije”, sto smatram da treba za-
meniti sa ,bolje adaptirane”, jer re¢ ,adaptiranije” ne postoji u srpskom
jeziku



e veli¢ina fonta koriSéenog za pisanje delova koda unutar pasusa nije ujednacena,
a to se uocava u poglavlju 3.2, ali i u drugim poglavljima

e nekonzistentnost u pisanju komentara (u primerima u kojima je dat pri-
mer nekog koda) - negde komentari (tj. recenice u komentarima) zapo€inju
velikim slovom, a negde malim, a jedan komentar je na engleskom jeziku
(dok su ostali na srpskom)

e mislim da su komentari u primeru $witch"naredbe koji sadrze samo ,,...”
zbunjujuéi. Po mom misljenju je bolje napisati re¢ima Sta treba da sledi
nakon svakog ,case i:” ili samo obrisati te komentare, a onda u tekstu
detaljnije objasniti sta treba da sledi iza svakog ,case i:”

e mislim da bi bilo preglednije i pravilnije referisati na listinge: 2, 3, 4, 5, 6,
7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, u tekstu,
kao $to je to uradeno za primer 1. Takode, mislim da je bolje pre svih
listinga navesti ,,Primer broj primera” kao sto je uradeno pre 1. listinga.

e smatram da je ispravno da stil pisanja seminarskih radova bude neutralan
(da se govori u treéem licu jednine) i da ne treba da se koristi ,,ja” ili ,;mi”
pristup, Sto tokom ¢itanja ovog rada na viSe mesta uoc¢avam; samo neki
delovi recenica u kojima se ovo vidi su: ,,pogledajmo prvo”, ,Pomoc¢u poka-
zivaca mozemo da”, ,Pogledajmo primer”, ,O interfejsnim tipovima ¢emo
pisati”, ,, Tip funkcije je ono §to nazivamo”, ,Kazemo da dve funkcije”, ,,Go
nam pruza visoke performanse”

e smatram da engleske termine koji se javljaju u radu treba formatirati (is-
kositi) kao u sablonu

U radu se prepoznaju sledece jezicke greske:

e Kuvalifikativi: ,brzim” (str. 2), ;moénog” (str. 2, uvod), ,moénim” (str. 2,
poglavlje 2.2), ,jako koristan” (str. 10). Predlog je da se ove redi izbace
iz rada ili zamene prikladnijim.

e SuviSne redi: ,Sledeca tabela 1”7 (str. 4). Predlog je izbaciti jednu re¢,
konkretno ovde izbaciti re¢ ,Sledeéa”, zato $to referenca na tabelu treba
da ostane.

e Naivne procene i arogantnost: ,5to bi bilo pozeljno” (str. 2), ,,Go je dobar
za” (str. 2). Predlog je drugacije performulisati rec¢enice tako da ne sadrze
subjektivne procene.

3.4 Provera sadrzajnostii forme seminarskog rada

1. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?
Rad dobro odgovara na zadatu temu, zato $to su dobro pokrivene sve
vazne oblasti obuhvaéene temom.
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. Da li je neSto vazno propusteno?

U radu nista vazno nije propusteno.

Da li ima suStinskih gresaka i propusta?

Rad nema sustinskih gresaka i propusta, u smislu da je ne$to neistinito
napisano ili nesto esencijalno bitno propusteno. Smatram da rad govori o
svemu onom $to je inae bitno za uvod u neki programski jezik.

Da li je naslov rada dobro izabran?

Naslov rada je dobro izabran zato $to odgovara izabranoj temi seminarskog
rada, a s druge strane obuhvata glavnu ideju rada, jasan je i jednoznacan.
Naime, rad je baziran na osnovama programiranja u programskom jeziku
Go, kao §to i sam naslov kaZe.

Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?
Sazetak sadrzi prave podatke o radu, zato Sto rad u nastavku zaista o
svemu tome i govori.

Da li je rad lak-tezak za ¢itanje?

Rad je prilicno lak za ¢itanje, zato §to su recenice uglavnom jasne i ne
previse dugacke. Takode, ne koriste se nepoznati, komplikovani termini,
osim, naravno, stru¢nih termina vezanih za sam programski jezik.

Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Predznanje o programskom jeziku Go nije potrebno s obzirom da su u radu
dati i detaljno objasnjeni, jednostavni uvodni primeri. Ukoliko ¢italac ima
predznanja o programiranju uopste (na primer zna da programira u nekom
drugom programskom jeziku), mislim da bi mu bilo jo§ lakse da razume
ono o ¢emu se u ovom radu govori, ali ni to nije neophodno.

Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?

U radu jeste navedena literatura koja je i koriséena, ali jedan od linkova
koji se nalazi na spisku koriSéene literature je sporan. Radi se o veb sajtu
www.medium.com, koji predstavlja platformu za objavljivanje ¢lanaka i
blogova napisanih od strane amatera i eksperata. Dodatno, sam autor
ovog ¢lanka, Keval Patel, u sekeiji Credits"navodi reference koje su sporne.
Takode, link se ne nalazi ni ovde: https://beallslist.weebly.com /standalone-
journals.html. Ako se ovaj sajt izbaci iz spiska literature onda viSe nece
sadrzati sedam referenci, pa treba voditi rac¢una i o tome. Takode, nije
ispostovano da literatura treba da sadrzi najmanje jedan naucni ¢lanak iz
odgovarajuéeg Casopisa.

Da li su u radu reference korektno navedene?
Reference nisu korektno navedene, zato $to nisu sortirane ni alfabetski po
prezimenu prvog autora, ni "hronoloski"po redosledu navodenja.

Da li je struktura rada adekvatna?

Struktura rada je u sustini adekvatna, osim poglavlja o interfejsima i po-
glavlja o interfejsnim tipovima podataka (u poglavlju 4.4 se nagoveStava
da ¢e o tome biti re¢i u poglavlju 5.4), a to sam veé navela i obrazlozila u
sekciji ,,Krupne primedbe i sugestije”. Takode, izmedu naslova , Kontrola
toka” i podnaslova ,Naredbe grananja”, ne postoji pasus, §to naruSava
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strukturu rada, ali i to sam veé¢ navela u istoj sekciji, gde sam i predlozila
kako da se ovo ispravi.

11. Da li rad sadrzi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
Rad sadrzi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada. Sadrzi od-
govarajuéi broj slika i tabela, a takode se uklapa u predviden broj strana.

12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Slike i tabele su funkcionalne i adekvatne, jer su koriSéene upravo na onim
mestima gde je mnogo jednostavnije odgovarajuéi sadrzaj rada predstaviti
u vidu slike ili tabele nego objasniti re¢ima. Takode, dati su kratki opisi
slika i tabela, Sto dodatno doprinosi preglednosti i jasnoc¢i rada.

3.5 Ocenite sebe

Ocenila bih sebe kao Srednje upuc¢enu"u datu oblast, zato $to imam nekog
iskustva u programiranju u programskom jeziku Go. Naime, radila sam jedan
projekat u jeziku Go, i tada sam detaljno izudila sintaksu jezika kao i koncepte
koji su mi bili potrebni za izradu projekta. Ipak, kako nakon zavrSenog projekta
nisam nastavila da programiram u ovom jeziku, a takode nisam bila upoznata sa
svim konceptima koje ovaj jezik podrzava (mada sam pre recenziranja procitala
sve ono o ¢emu se govori u ovom seminarskom radu, a prethodno nisam znala
- to su istorija i konkurentno programiranje u Go-u), ocenila bih sebe upravo
ovako.
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Glava 4

Dodatne 1zmene
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