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Glava 1

Uputstva

Prilikom predavanja odgovora na recenziju, obrisite ovo poglavije.

Neophodno je odgovoriti na sve zamerke koje su navedene u okviru recenzija.
Svaki odgovor pisete u okviru okruzenja \odgovor, kako bi vasi odgovori bili
lakse uocljivi.

1. Odgovor treba da sadrzi na koji nacin ste izmenili rad da bi adresirali
problem koji je recenzent naveo. Na primer, to moZe biti neka dodata
reCenica ili dodat pasus. Ukoliko je u pitanju kraéi tekst onda ga mozete
navesti direktno u ovom dokumentu, ukoliko je u pitanju duzi tekst, onda
navedete samo na kojoj strani i gde tacno se taj novi tekst nalazi. Ukoliko
je izmenjeno ime nekog poglavlja, navedite na koji nac¢in je izmenjeno, i
sli¢no, u zavisnosti od izmena koje ste napravili.

2. Ukoliko nista niste izmenili povodom neke zamerke, detaljno obrazlozite
zasto zahtev recenzenta nije uvazen.

3. Ukoliko ste napravili i neke izmene koje recenzenti nisu trazili, njih nave-
dite u poslednjem poglavlju tj u poglavlju Dodatne izmene.

Za svakog recenzenta dodajte ocenu od 1 do 5 koja oznatava koliko vam
je recenzija bila korisna, odnosno koliko vam je pomogla da unapredite rad.
Ocena 1 oznacava da vam recenzija nije bila korisna, ocena 5 oznacava da vam
je recenzija bila veoma korisna.

NAPOMENA: Recenzije ce biti ocenjene nezavisno od vasih ocena. Na
osnovu recenzije ja znam da li je ona korisna ili ne, pa na taj nafin vama
idu negativni poeni ukoliko kaZete da je korisno nesto $to nije korisno. Vagim
kolegama Steti da kazete da im je recenzija korisna jer ¢e misliti da su je dobro
uradili, iako to zapravo nisu. Isto vazi i na drugu stranu, tj nemojte reé¢i da nije
korisno ono §to jeste korisno. Prema tome, trudite se da budete objektivni.



Glava 2

Recenzent — ocena:

2.1

O ¢emu rad govori?

F## je funkcionalni jezik nastao na .NET platformi $to mu pruza kompatibil-
nost sa jezicima na istoj. Pored funkcionalne, ima podrsku za koncepte raznih
paradigmi. Omogucava asinhrono i paralelno izvrSavanje i ima jednostavnu sin-
taksi. Primenjuje se u statistici, finansijskom modelovanju, bazama podataka, a
radni okviri su pretezno pravljeni kako bi olaksali primenu u web programiranju.

2.2

2.3

Krupne primedbe i sugestije

U poglavlju 7 nije jasno podvucena crta izmedju .NET-a kao platforme,
okvira, kao i ostalih navedenih web okvira. Ukoliko se ne varam radni
okviri nisu isto $to i platforma? Ako sam dobro razumeo F+# se pokreée
na .NET platformi u svakom sluc¢aju (iako koristimo druge okvire poput
Suave, Fable itd...)?

U sadrzaju fale podsekcije.

Razmisliti o preimenovanju poglavlja 5 tako da se iz naslova vidi da je
akcenat da poklapanju obrazaca.

Postoje pasusi koji imaju samo jednu refenicu kao i meSanje vremena i
aktiva/pasiva.

U poglavlju 3 bi mozda mogla biti dodata neka referenca koja bi prikazala
da se jezik stvarno primenjuje u navedenim oblastima (ili makar nekoj od
njih).

U poglavlju 4, Bezbednost - da li .NET platforma temeljno proverava

programe? ’...if/elif/else u svakoj grani imaju povratnu vrednost’ da li to
znaci da ta struktura kao izraz ima povratnu vrednost?

Sitne primedbe

Prva recenica u apstraktu bi mozda mogla biti napisana ’Ovaj rad pred-
stavlja specifi¢nosti i zanimljivosti programskog jezika F#’



9

e U prvom poglavlju, 2. pasus, ’...svedenu sintaksu kojU’. Mozda je lepse
reéi '...motivisemo Citaoca NA izuCavanje...’. Takodje ’svedena sintaksa’
se pojavljuje u vise poglavlja, mozda treba objasniti tu rec.

e U poglavlju 3, 2. pasus ’...on je svoju primenu pronasao u jo§ mnogo

VRSTA programiranja.” zameniti re¢ vrsta.

e Pattern matching negde preveden negde ne i tako se pojavjuje u vise
poglavlja.

e U poglavlju 5 ’...kombinuje mehanizme dekompozicije...” §ta su ovi meha-
nizmi? Razmisliti o preformulisanju cele recenice.

e U poglavlju 6, ’...dodatne slozenosti...”, dodati koje vrste slozenosti jer
moZe biti pogresno protumaceno (vremenske, prostorne, sloZenosti izvor-
nog koda, infrastrukture). 'IzvrSavanje koda se odvija pomocu ... biblio-
teka.”?

e U poglavlju 7 razmisliti o preformulisanju rec¢enice 'Implementacija na CLI
kompajleru ovog asemblerskog koda u toku izvrSavanja je mnogo brza nego
da je kod samo interpretiran i ova kompilacija se izvrSava u trenutku’.
Takodje, pojasniti §ta znaci kod za upravljanje i reéi zasto je pozeljno da
programer zna kako sakuplja¢ smecéa radi.

e U poglavlju 8.1.1, '...Visual studio ... above’ je verovatno artefakt prevoda,
jer mislim da kao verzija ne postoji.

e ’Jedinice mere ... razli¢itim mernim jedinicama’ (moZda staviti primer u
zagradi - cm, m, 1, hour, week...)

2.4 Provera sadrzajnosti i forme seminarskog rada

1. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?
Odgovara, jezik F# njegove osobine, karakteristike, kao i istorijski razvoj
i primeri koda su opisani.

2. Da li je nesto vazno propusteno?
Posto cilj samog rada nije bio da se korisnik upozna sa osnovama jezika
(8to je navedeno u zaklju¢ku) ne bih rekao da je iSta izostavljeno.

3. Da li ima sustinskih gresaka i propusta?
Osim potencijalnih koje su navedene u delu Krupne primedbe i sugestine,
nema.

4. Da li je naslov rada dobro izabran?
Jeste, korektno apstrahuje sadrzaj rada.

5. Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?
Sadrzi, najavljena su poglavlja i ono o ¢emu ¢e u njima biti pisano.

6. Da li je rad lak-tezak za Citanje?
Rad nije bio kompleksan za ¢itanje, pjomovi su pretezno poznati iako bi
neki mogli biti pojasnjeni.(svedena sintaksa...)



7. Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Na nivou srednjoskolske informatike, npr. za pojmove povratna vrednost,
naredbe grananja (if/elif/else strukture), $pageti programiranje.

8. Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?
Referenca pod brojem 22 je blog post u 23 fali godina. Literatura nije
sortirana po imenu prvog autora, ni po redosledu navodjenja. U knjigama
fale poglavlja ili stranice.

9. Da li su u radu reference korektno navedene?
Sve reference vode do literature. Koristi se numericki stil citiranja.

10. Da li je struktura rada adekvatna?
Poglavlja i podpoglavlja su korektno formatirana, ali fale u sadrzaju. Ta-
kodje neki pasusi sadrze samo jednu recenicu.

11. Da li rad sadrZi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
Sadrzi sliku koja izgleda kao originalna (Google Image search potvrduje),
tabelu i korektan broj strana. Sadrzi 23 reference medu kojima su prisutne
knjige, nau¢ni radovi kao i web linkovi, rad ima 11 strana, sadrzi potrebna
poglavlja.

12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Jesu, naslovi su korektno formatirani i pozicionirani (ispod slike i iznad
tabele), na njih se referiSe u tekstu, ¢itljive su i imaju korektne dimenzije.

2.5 Ocenite sebe

d) Malo upucen. Nikada nisam koristio jezik F#. Imao sam malo iskustva sa
funkcionalnim programskim jezicima, pretezno kroz kurseve na fakultetu. Rad
sa .NET platformom je postojao jedino kroz programski jezik C# i desktop
aplikacije.



Glava 3

Recenzent — ocena:

3.1 O ¢emu rad govori?

F #, pretezno funkcionalan i strogo tipiziran jezik, se razvio 2001. za-
hvaljuju¢i Microsoft-ovoj platformi .NET, ¢ija je osnovna svrha da omogudci
medusobnu kompatibilnost vise programskih jezika. Kodovi su lako citljivi sa
svedenom sintaksom, podrzan je option type, a strukture grananja imaju po-
vratnu vrednost. Do pojave §pageta programiranja dolazi izostavljanjem jednog
od asinhronih operatora.

3.2 Krupne primedbe i sugestije

e Postoje pasusi koji sadrze samo jednu reenicu.

e Poslednja recenica uvoda Zeleli smo da zaintrigiramo... je suvisna. Pod-
razumeva se da autor Zeli da zaintrigira nekog, zato i piSe rad.

e Zakljucak bi mogao biti bolje srocen:
— Suvisno je Veé nekoliko puta smo naglasili.... Ako je veé¢ nekoliko
puta naglaseno, onda nije potrebno i opet.

— Ako smo uspeli da zaintrigiramo ¢itaoca... ne bi trebalo uopste po-
minjati. Dobar rad podrazumeva da je Citalac zaintrigiran, a ovakva
reCenica navodi na pomisao da autor nema poverenja u to da je na-
pisao dobar rad.

— Rad nije bio namenjen tome je suvisno. Postoji veé¢ recenica u za-
kljucku koja objasnjava ¢ime se rad ne bavi.

— Dva puta je naglaSeno da postoji mnogo dostupne literature.

3.3 Sitne primedbe



e Ispod sazetka bi se mogle naéi kljuéne reci

e Posle uvoda i zakljucka bi trebala da dode nova strana (trebalo bi da budu
sami na strani)

e Uoceno je mesSanje prezenta i perfekta ili aktiva i pasiva na slede¢im me-
stima:
— Odeljak 2, pasus 2
— Odeljak 2, pasus 4
— Podnaslov 2.1, pasus 1

— Podnaslov 2.1, pasus 2

Podnaslov 2.1, pasus 4

e Mislim da nije ispravno da se kaze da Istorija datira od... neke godine.
Neki pojam moze da datira, a istorija ne, jer je ona sacinjena od toka
dogadaja.

e Tekst nije konzistentan: Pattern matching se negde prevodi na srpski, a
negde ne

e Uvod: Zahvaljujuéi tome ovaj jezik je kompatibilan sa svim jezicima koje
platforma .NET podrzava $to pruza jako velike moguénosti. - iza podrzava
treba da stoji zarez. (Zarezi su izostavljeni u dobrom delu teksta. Savet:
neko od autora bi trebalo da prode korz tekst i da ga ispegla.)

e Odeljak 2, pasus 5: Njihova primena uglavnom je imala ulogu u... - Pri-
mena ne moze imati ulogu, ovo bi trebalo preformulisati.

e Odeljak 3, pasus 1: F# danas ima... finansijskog modelovanja - umesto
finansijskom modelovanju

e Odeljak 3, pasus drugi, re¢enica prva: ... on je svoju primenu pronasao
u joS mnogo vrsta programiranja - u jo§ mnogim vrstama programiranja.
Dodatak: posto je vrsta programiranja zenskog roda, slede¢a refenica
treba da pocinje sa Neke, a ne Neki.

e Odeljak 4, osobina "kompatibilan - treba da stoji mogu da se pozivaju i...
e Odeljak 6: Dva puta se pominje da je cilj ubrzanje izvrsavanja programa.

e Odeljak 7, pasus 4: sakuplja¢ smeca - navesti u zagradama kako glasi ori-
ginalni termin preuzet iz engleskog jezika, ili preformulisati veé¢ ponudeni
na srpskom jeziku.

3.4 Provera sadrzajnosti i forme seminarskog rada

1. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?
Da. Rad pokriva sledece:

e Nastanak i istorijski razvoj, mesto u razvojnom stablu, uticaji drugih
programskih jezika



e Osnovna namena programskog jezika, svrha i moguénosti

e Osnovne osobine ovog programskog jezika, podrzane paradigme i kon-
cepti

e Najpoznatija okruZenja (framework) za koriS¢enje ovog jezika i nji-
hove karakteristike

e Instalacija i uputstvo za pokretanje na Linux/Windows operativnim
sistemima

e Primer jednostavnog koda i njegovo objasnjene

. Da li je nesto vazno propusteno?

Kao sto je gore navedeno, osnovna tematika je pokrivena. Ako je ispuStena
neka vazna specifi¢nost samog jezika, nisam u stanju to da uocim, jer sam
potpuno neupuéena u datu oblast.

. Da li ima sustinskih gresaka i propusta?
Odogovr na ovo pitanje dat je, Sto se ti¢e tematike u prethodnom pitanju,
a Sto se ti¢e forme u odgovorima na pitanja pod rednim brojem 8 i 10, kao
i odeljku "Krupne primedbe i sugestije".

. Da li je naslov rada dobro izabran?
Da. Naslov je F# na .NET platformi, rad govori o F#, a kroz rad je
pokazano zasto je .NET platforma vazna za ovaj jezik.

. Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?
Da. U sazetku je izneto sa ¢ime ¢ée se ¢italac susresti tokom ¢itanja rada,
$to se pokazalo tacnim.

. Da li je rad lak-tezak za Citanje?

Rad je uglavnom ¢itljiv. Strani termini su ispravno prevedeni, pojmovi
koji se koriste su upotrebljeni u pravom znacenju, recenice su razgvornog
tipa, ali imaju formlani oblik. Citljivost oteZavaju izostavljeni zarezi u
slozenim recenicama i pogresno upotrebljeni padezi. Nejasnoce nastale
prilikom ¢itanja:

e Odeljak 2.2. - prva recenica: Da li poti¢e samo jedna porodica, ili ih
je vise? Ako je samo jedna treba navesti koja, a ako ih je viSe, onda
bi trebalo koristiti mnozine: porodice, koje, su...

e Odeljak 2.2. - druga recenica: Performanse u kom smislu: vremenske,
memorijske...?

e Odeljak 4, osobina bezbednost: Ko to proverava programe?

e Odeljak 6.1, prva recenica: Ko opisuje? Pretpostavka je da je to asin-
hrono progrmairanje, ali pasus ne bi trebalo da pocinje kao nastavak
(pod)naslova, ili kao odgovor na isti.

e Odeljak 7, pasus drugi, re¢enica treca:

— Kako se asemblerski kod implementira na kompajleru?
— Zar CLI nije infrastruktura, a ne kompajler?
— Kako se kompilacija izvrsava u trenutku?
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11.

e Odeljak 7, pasus drugi, poslednja recenica: Sta je kod za upravljanje
i ¢ime upravlja?

e Odeljak 7, pasus tredi, recenica prva: Kakav prolazak kroz kod? Pret-
postavljam liniju po liniju?

e Odeljak 7, pasus ¢etvrti: Pasus je kontradiktoran - Sakupljaé smeca
pomaze programeru da ne misli o oslobadanju memorije, ali veé u
sledecoj recenici se navodi da bi programer trebalo da zna kako sa-
kuplja¢ radi. Zasto?

Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Tako rad ne govori o osnovama F#-a, nije potrebno predznanje o ovoj
oblasti da bi se sadrzina razumela, osim mozda osnovnog programerskog
predznanja. Pojmovi i funkcionalnosti specifi¢ne za sam jezik su objasnjeni
u radu, te za njih nije potrebno predznanje.

. Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?

Delimi¢mo. Sva literatura je vezana za oblast koja se obraduje. Nijedan
Casopis nije na listi spornih ¢asopisa. Zamereke:

e Literatura nije sortirana, ni po nazivu autora ni hronoloski

e Literatura pod rednim brojem 22 je blog

e Literaturi pod rednim brojem 23 fali godina izdavanja, s obzirom na
to da je knjiga

e Clancima nisu navedeni brojevi strana na kojima se nalaze u odgo-
varajuéem casopisu

. Da li su u radu reference korektno navedene?

Da. Na svaku referencu se poziva barem jednom u tekstu, kada se klikne
na link, stize se i do onoga na Sta link referise.

Da li je struktura rada adekvatna?

Delimi¢no. Naslovi i podnaslovi su odgovarajuéi i smisleno rasporedeni.
Pasusi imaju optimalnu veli¢inu i recenice u okviru njih su grupisane te-
matski. Zamerke:

e Neki pasusi sadrze samo jednu recenicu
e Rad sadrzi potpoglavlja, ali se one ne pojavljuju u sadrzaju

e Odeljak 5: Ako se ve¢ ne govori o funkcionalnom programiranju u
ovom odeljku, zasto se onda zove Funkcionalno programiranje?

Da li rad sadrzi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
Da. Rad ispunjava sledece uslove:

Staje na 10 stranica

Naslov, sazetak i sadrzaj staju na jednu stranu

Sadrzi uvod, zakljucak i literaturu

Na svaku sliku, tabelu, referencu (€iji je broj veéi od minimalnih 7)
se referiSe barem jednom u tekstu



e Koriséen je predlozeni Sablon
12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Da. Postoji jedna slika i jedna tabela, na koju se ispravno referise u tekstu

(klikom na referencu se stiZze do slike) i one su u vezi sa oblaséu koja se
obraduje.

3.5 Ocenite sebe

Potpuno sam neupucéena u obradivanu oblast.
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Glava 4

Recenzent — ocena:

4.1 O ¢emu rad govori?

Rad govori o istorijatu i osnovnim konceptima jezika F#, pri ¢emu je akcenat
stavljen na poklapanje obrazaca, asinhrono i paralelno programiranje. Detaljno
je opisan njegov nastanak kroz uticaje drugih jezika i Zelju da se funkcionalni
jezik s jakom proverom tipova omoguéi na .NET platformi. Citalac je upoznat
sa osnovnim karakteristikama F+# i kroz nekoliko primera uveden u njegovu
sintaksu.

4.2 Krupne primedbe i sugestije

Uvod bi trebalo da sadrzi pregled obradenih tema po poglavljima radi lakSeg
snalazenja Citaoca u radu.

Poglavlje 2 bi se moglo unaprediti tako sto bi se skratilo, a dobijeni prostor
u radu popuniti pri¢om o specifi¢nosti jezika, kao i navodenjem kratkog primera
za asinhrono i/ili paralelno programiranje. Time pokazati za Sta je koristan, u
¢emu je elegantan i jednostavan jezik F#.

Ovo unapredenje moglo bi se dobiti brisanjem poglavlja 2.2 o uticaju drugih
programskih jezika na F#, ¢ime se ne bi nista izgubilo poSto je o tome bilo
dosta rec¢i u prethodnom potpoglavlju, kao i u uvodu. U 2.1 se to i kaze "Kao
S$to je vec ranije opisano, jezik OCaml i .NET platforma imali su najveéi uticaj
na razvoj jezika F+#".

Skracdivanjem poglavlja 2 o poreklu jezika, potpoglavlje 2.1 "Zasto je nastao
jezik F#7” ne bi moralo da postoji zasebno, ve¢ da bude deo poglavlja 2. U
prici o poreklu nekog jezika, prirodno je da bude rec¢i o tome zaSto je nastao taj
jezik i nema potrebe za veéim odvajanjem, veé¢ da ceo tok price, sazetije, bude
u jednom poglavlju. Time bi se olak3alo ¢itanje i akcentovale samo najvaznije
stvari.

U poglavlju 4 se kaze da se F# programi temeljno proveravaju pre izvrsenja.
Trebalo bi dodati na sta se ta¢no misli, na koji na¢in se proveravaju?

Zakljucak treba malo preformulisati. U njemu treba da bude osvrt na to
§ta je u radu uradeno, kao i kratak zakljuc¢ak o prednostima, odnosno manama
jezika. Tek na kraju treba da stoji preusmeravanje ¢itaoca na literaturu koja ée
mu pomodi u daljem istrazivanju i razumevanju jezika.
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4.3 Sitne primedbe

Uocene su sitne Stamparske greske:

e u saZetku se koriste apostrofi umesto navodnika

e poglavlje 3, na kraju prvog pasusa treba: "Takode” umesto "Takodje”
e poglavlje 7, u prvoj stavki navodenja: "medu” umesto "medju”

U poglavljima 2, 2.1, 8.1, 8.2, postoje pasusi koji se sastoje od samo jedne
reCenice. Ovo se moze unaprediti ili spajanjem tekuceg pasusa sa nastavkom
ako to ima smisla, ili dodavanjem neke dopunske recenice koja bi upotpunila
pasus.

Recdi koje nisu nazivi firmi, proizvoda, biblioteka, kljuénih reci, treba prevesti
na srpski jezik, a kod prvog pojavljivanja te re¢i navesti u zagradi originalni
naziv i iz kog je jezika. Na primer, termin poklapanje obrazaca (eng. pattern
matching) je u radu preveden i koristi se, ali izmeSano sa engleskom verzijom.
Dakle, samo treba ujednaciti stil pisanja.

Predlazem sledeée prevode: merna jedinica (eng. Units of Measure) (koja
je koriéna kasnije, ali ne u saZetku), Don Sajm (eng. Don Syme), opcioni tip
(eng. optional type). Kao i koric¢enje reci bez navodenja porekla (ispraviti i u
tabeli): lista, niz, uredeni par, torka... Takode, umesto "naredni listing” pri-
kladnije bi bilo "naredni primer” ili "naredni kod”.

U poglavlju 4. u stavei "Automatski zakljucuje tipove” sintagma "Tipovi
vrednosti” zbunjuje. Dovoljno je reéi da se tipovi automatski zaklju¢uju.

U poglavlju 6, u recenici je pomeSano buduce i sadasnje vreme: "Mogu se
potpuno iskoristiti prednosti viSe procesora i jezgara tako $to se podeli jedan
posao na viSe manjih.” Te se moZe poboljSati sa: "Mogu se potpuno iskoristiti
prednosti viSe procesora i jezgara tako Sto ¢e se jedan posao podeliti na vise
manjih.” Poslednja re¢enica prvog pasusa poglavlja 6. je ve¢ retena na pocetku
i moze se izbaciti.

Na pocetku 6.1 recenica bi trebalo da po¢ne sa subjektom. ”"Asinhrono pro-
gramranje opisuje programe i operacije koje se izvrsavaju...”.

U 6.2 se govori o paralenom programiranju, pa recenica "Za razliku od para-
lelnog, asinhroni tok izvrSavanja je dostupan i na prethodnim verzijama .NET
platforme.” zbunjuje i deluje da je re¢ o asinhronom programiranju. Odmah
nakon toga sledi re¢enica o tome Sta je Task objekat. Bolji tok pri¢e u ovom
poglavlju mogao bi da se dobije prvo najavom o ¢emu ¢ée biti re¢i, uz pominjanje
nekih termina kao $to je task, pa tek onda da sledi njihovo objasnjenje.

U poglavlju 7 treba pojasniti §ta znaci da se kompilacija izvrsava u trenutku.
Kakvom i kom trenutku? Kao i sta je kdd za upravljanje?

Prva reenica zaklju¢ka: "Veé nekoliko puta smo naglasili da je F# jezik
velikih moguénosti.” zvuéi prekorno prema ¢itaocu i treba je zameniti neutral-
nijom, kao sto je: "U ovom radu govoreno je o tome kako je F# jezik velikih
mogucnosti.” Ova recenica dobila bi svoju punu snagu kada bi se usvojile neke
od predloga i te velike moguénosti pokazale na jos nekom primeru.
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4.4 Provera sadrzajnostii forme seminarskog rada

1. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?

Nacelno da. Bez preteranog ulazenja u detalje ¢italac je uveden u pric¢u o
jeziku F#£, ali bi ta pri¢a mogla biti uverljivija, da ¢itaoca viSe zainteresuje
za dalje istrazivanje - zasto je F# toliko dobar da bi bio vredan paznje
ovog rada?

2. Da li je nesto vazno propusteno?
Da. Rad bi bio kompletniji i svrsishodniji da su dati neki kratki primeri uz
objasnjenje o paralelnom i asihnronom programiranju. Takode bi bilo do-
bro pokazati kako F# objedinjuje funkcionalnu, proceduralnu paradigmu

i objektnu paradigmu, $to je specificno za ovaj jezik. Opciono, moze biti
redi i o obradi gresaka.

3. Da li ima sustinskih gresaka i propusta?

U napisanom tekstu i kodu nema sustinskih gresaka.

4. Da li je naslov rada dobro izabran?
Naslov nije pogresan, ali bi mogao biti kreativniji da bi na prvi pogled vise
zainteresovao ¢itaoca. Sa druge strane, naslov je dosta generi¢an. Moze

da se odnosi na bilo koju pri¢u o jeziku F# - bilo ¢itava knjiga ili mali
¢lanak.

5. Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?
Delimi¢no. U sazetku je najavljeno da ¢e ¢italac biti upoznat sa paralel-

nim i asinhronim programiranjem, ali nije dat neki kratki, reprezentativni
primer ove upotrebe i na koji na¢in je specifi¢no za jezik F+#.

6. Da li je rad lak-tezak za ¢itanje?
Rad je lak za Citanje, osim u nekoliko delova gde bi mogao da se unapredi
prethodno navedenim predlozima.

7. Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Nije. Potrebno je minimalno predznanje o funkcionalnoj paradigmi. Kroz
rad su uglavnom svi uvedeni koncepti kao $to je poklapanje obrazaca, pa-

ralelno i asinhrono programiranje, osnovne osobine i upustva za instalaciju
objasnjeni ¢itaocu kao uvod za dalje istrazivanje o jeziku F#.

8. Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?

Da. Navedena je relevantna literatura o jeziku F#, kao i veze ka korisnim
materijalima za dalje uéenje jezika.
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9. Da li su u radu reference korektno navedene?

U velikoj meri da, osim u nekoliko delova gde reference nisu navodene. U
uvodu nije navedena ni jedna referenca, a trebalo bi da bude viSe nego u
nastavku rada, jer se tu uvodi najvise novih pojmova i pokazuje upuéenost
autora na temu o kojoj piSe. Npr. za prvu recenicu uvoda gde se kaze
da F# ima Sirku upotrebu, treba dodati referencu koja to potvrduje. U
poglavlju "Primena i moguénosti” nije data ni jedna referenca koja pot-
krepljuje tvrdnje da je jezik efikasan za reSavanje sloZenih algoritama, niti
je dat primer u nastavku koji to pokazuje ili neko poznato poredenje sa
drugim jezicima.

10. Da li je struktura rada adekvatna?
Da, osim poglavlja 2 ¢ija je izmena predloZena na pocetku. Potrebno je
skracivanje i izacivanje potpoglavlja.

11. Da li rad sadrZi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,

tabele, broj strana...)?

Da.

12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?

Da. Slika jasno pokazuje razvojno stablo jezika i uticaje kroz godine.
Tabela dobro pokazuje poklapanje obrazaca, uz sitne napomene: Tabela
bi izgledala lepSe (rasterecenije) bez horiontalnih linija s obzirom da nema
dugackih redova. Takode, (pat, ..., pat) moze navesti ¢itaoca da Sablon pat
mora biti uvek isti, pa je bolje napisati (paty, ..., paty,).

4.5 QOcenite sebe

Srednje upuéen. Postojeée znanje o funkcionalnoj paradigmi steceno na
fakultetu dobra je podloga za razumevanje jezika F#. Dalje unapredenje i
razumevanje jezika steceno je ¢itanjem relevantne literature.
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Glava 5

Dodatne 1zmene
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