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Glava 1

Uputstva

Prilikom predavanja odgovora na recenziju, obrisite ovo poglavije.

Neophodno je odgovoriti na sve zamerke koje su navedene u okviru recenzija.
Svaki odgovor pisete u okviru okruzenja \odgovor, kako bi vasi odgovori bili
lakse uocljivi.

1. Odgovor treba da sadrzi na koji nacin ste izmenili rad da bi adresirali
problem koji je recenzent naveo. Na primer, to moZe biti neka dodata
reCenica ili dodat pasus. Ukoliko je u pitanju kraéi tekst onda ga mozete
navesti direktno u ovom dokumentu, ukoliko je u pitanju duzi tekst, onda
navedete samo na kojoj strani i gde tacno se taj novi tekst nalazi. Ukoliko
je izmenjeno ime nekog poglavlja, navedite na koji nac¢in je izmenjeno, i
sli¢no, u zavisnosti od izmena koje ste napravili.

2. Ukoliko nista niste izmenili povodom neke zamerke, detaljno obrazlozite
zasto zahtev recenzenta nije uvazen.

3. Ukoliko ste napravili i neke izmene koje recenzenti nisu trazili, njih nave-
dite u poslednjem poglavlju tj u poglavlju Dodatne izmene.

Za svakog recenzenta dodajte ocenu od 1 do 5 koja oznatava koliko vam
je recenzija bila korisna, odnosno koliko vam je pomogla da unapredite rad.
Ocena 1 oznacava da vam recenzija nije bila korisna, ocena 5 oznacava da vam
je recenzija bila veoma korisna.

NAPOMENA: Recenzije ce biti ocenjene nezavisno od vasih ocena. Na
osnovu recenzije ja znam da li je ona korisna ili ne, pa na taj nafin vama
idu negativni poeni ukoliko kaZete da je korisno nesto $to nije korisno. Vagim
kolegama Steti da kazete da im je recenzija korisna jer ¢e misliti da su je dobro
uradili, iako to zapravo nisu. Isto vazi i na drugu stranu, tj nemojte reé¢i da nije
korisno ono §to jeste korisno. Prema tome, trudite se da budete objektivni.



Glava 2

Recenzent — ocena:

2.1 O ¢emu rad govori?

U prvi plan rada se stavlja konkurentnost programskoj jezika Erlang koja
zajedno sa funkcionalnom paradigmom kojoj jezik pripada, omogucava progra-
miranje pouzdanih velikih konkurentnih i distribuiranih sistema. Zahvaljujuéi
svemu navedenom, dolazi se do zakljuc¢ka da je Erlang preporudljiv programski
jezik za pisanje aplikacija za telekomunikaciju i Internet servera.

2.2 Krupne primedbe i sugestije

U radu se pominje da Erlang koristi viruelnu masinu, BEAM, i ta karakte-
ristika je navedeno samo u jednoj recenici kao sporedna ¢injenica. SugeriSem
autorima da malo viSe obrate paznju na tu informaciju, jer bi to znacilo da
je za izvrSavanje programa napisanih u Erlangu potrebno instalirati BEAM na
uredaj, $to je znacajna osobina koja potencijalno omoguéava portabilnost.

2.3 Sitne primedbe

Primecéena su sledeéa zapazanja:
e Strana 1:

— U apstraktu u poslednjem redu se nalazi greska prilikom kucanja
vrendnim.

e Strana 2:

— Glava 2 pocinje sa godinom, §to nije u duhu srpskog jezika. Sugestija
je da se zameni red reéi i da glava zapocne sa Godine 1981.. Pored
toga, pravilan engleski naziv aplikacije Votsap je WhatsApp. Javlja
se 1 nekonzistentnost prilikom upotreba iskoSenog stila, gde je u glavi
1 re¢ ChicagoBoss napisana normalnim tekstualnim stilom, dok je
u nastavku rada (npr. glava 6) iskoris¢éen iskoSen stil. Sugestija
autorima je da usklade stilove. U podsekciji 2.1, u prvoj reenici
drugog pasusa, sugestija autorima je da se izbaci re¢ neki



e Strana 3:

— Sugestija autorima da koriste ili npr. ili na primer koji se javlja na

viSe mesta u tekstu od npr. Pored ovoga, javljaju se greske prilikom
kucanja u ¢etvrtoj glavi: podzZani, milisekudni, osibine. U podsekciji
4.1, u duhu srpskog jezika je napisati re¢ima osam umesto koriséenja
broja.

e Strana 4:

— Prilikom nabrajanja tipova, sugestija autorima je da druga stavka

bude preformulisana tako da bude smislenija. Pored toga, stavkama
dva, tri i Cetiri nedostaje tacka na kraju recenice. U drugoj liniji
pasusa, nepotreban je zarez pre veznika . U treéem pasusu, javlja se
greska prilikom kucanja funkicija, dok se u podsekciji 4.2 javlja pra-
vopisna greska ni jedan, gde je pravilno napisati nijedan. Dodatno,
preporucujem da reci iz sekcije 4.2 a koja budu zamenjene sa koja.

e Strana 5:

— U drugom pasusu se javlja greska prilikom kucanja pokpalanja i gra-

maticka greska uz koriséenjem, gde treba da stoji uz koriséenje. U
podsekciji 4.3, skracéenici itd. predstoji zarez. U reCenici nakon toga,
upotrebljen je termin anonimna lambda funkcija. Sugestija autorima
je da koriste ili anonimna funkcija ili lambda izraz, a ne i anonimna
i lambda.

Strana 7:

— U podsekciji 5.3 u prvom pasusu javlja se pravopisna greska bezbe-

donosnih. Pravilna re¢ je bezbednosnih. U pretposlednjoj recenici
strane 7, preporu¢ujem autorima da umesto zamenice on iskoriste
zavrsni stgnal, kako ne bi doslo do pogresne interpretacije.

Strana 8:

— U drugoj recenici se javlja zamenica se vise puta nego $to je potrebno.

U poslednjem redu strane, u duhu srpskog jezika je napisati re¢ima
broj tri.

Strana 10:

— Sugestija autorima je da koriste Linuks i Vindouz ili Linux i Windows,

ali ne i meSovita upotreba imena. U sekciji 8, napisati ...prima nula
argumenata... umesto ...prima 0 argumenata.... U zadnjoj reenici
na strani javlja se greska prilikom kucanja primernom.

Strana 11:

— U drugom pasusu, javlja se gresaka prilikom kucanja konstrkcijama.

U treéem pasusu, javlja se greska pilikom kucanja slobodan, kao i
jezitka greska posaljilac. U Cetvrtom pasusu, javlja se Stamparska
greska klijetske.



Od krupnijih gresaka, smatram da je upotreba imenice promenjiva, iako
pravila u svakodnenom Zivotu i sinonim imenici promenljiva, nepravilna u ma-
tematici i ra¢unarstvu i da je potrebno ispraviti sva pojavljivanja slova nj u
imenici promengiva u slovo lj. Pored toga, preporu¢ujem autorima da usklade
pojavljivanje koda u tekstu. Na pojedinim mestima je obojen i stilizovan, dok
je na ostalim mestima ili samo upotrebljena iskoSenost teksta ili nije nista upo-
trebljeno.

2.4 Provera sadrzZajnosti i forme seminarskog rada

1. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?
Rad je opisao sve potrebne stavke koje su navedene na zvani¢noj strani
kursa.

2. Da li je nesto vazno propusteno?
U radu niSta nije propustenu i sve teme su dovoljno dobro obradene.

3. Da li ima susStinskih gresaka i propusta?
Ne postoje sustinske greske i propusti, jer su se autori drzali teme i stavki
sa zvani¢ne strane kursa.

4. Da li je naslov rada dobro izabran?
Naslov rada je dobro izabran, jer opisuje sustinu jezika.

5. Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?
Sazetak sadrzi prave podatke o radu i ne sadrzi ¢injenice koje nisu pome-
nute u radu.

6. Da li je rad lak-tezak za Citanje?
Rad je lak za Citanje, jer nema prevelikog odstupanja u stilu pisanja.

7. Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Potrebno je osnovno znanje iz programskih paradigmi, jer ¢italac mora da
bude upoznat sa osnovnim konceptima funkcionalne i konkurentne para-
digme.

8. Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?
Koriséena je odgovarajuca literatura.

9. Da li su u radu reference korektno navedene?
U radu su reference korektno navedene.

10. Da li je struktura rada adekvatna?
Struktura rada je adekvatna.

11. Da li rad sadrZi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
Rad sadrzi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada.

12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Navedena slika odgovara delu teksta u kojem se pominje, kao i tabela.



2.5 Ocenite sebe

d) malo upuéeni Paradigme koje su pomenute u radu poznajem samo kroz
kurseve koji nisu bili namenjeni konkretno njima, veé su paradigme bile deo
kursa.



Glava 3

Recenzent — ocena:

3.1 O ¢emu rad govori?

Rad se bazira na predstavljanju kljué¢nih koncepata programskog jezika Er-
lang. Akcenat je stavljen na podrsci konkurentnom i distribuiranom izvrSavanju
koje jezik pruza. Najpre je predstavljen nastanak jezika kao i paradigme koje
podrzava. Predstavljeni su osnovni tipovi i strukture podataka. Posebna paznja
je posveéena procesima kao jednom od osnovnih i ravnopravnih tipova u Er-
langu.

3.2 Krupne primedbe i sugestije

Kroz ceo rad se provlaci teza o jednostavnosti i elegantnosti samog jezika.
Na primerima to ne deluje toliko jednostavno. Mozda bi moglo da se u okviru
koda za recimo komunikaciju dva procesa, koji zaista nije trivijalna operacija,
prilozi kod nekog drugog programskog jezika (C, Java, ...) i da se onda uporedi
i jednostavnost i elegantnost. Takode, na viSe mesta u tekstu se spominje da
je jezik pogodan za konkurentno i distribuirano izvrSavanje, pozivajuéi se na
funkcionalnu paradigmu koju jezik podrzava. Onome ko dobro poznaje tu pa-
radigmu je jasno, ali treba imati u vidu da ova paradigma nije toliko poznata
veéini ljudi koji su u svetu programiranja. Potrebno je u najkraé¢im crtama ob-
jasniti zasto je to tako (referencijalna prozirnost, redosled izra¢unavanja i sl.) i
eventualno staviti referencu do nekog nau¢nog rada koji je posveéen ovoj temi.
Mozda bi neka informacija o sakuplja¢u otpada do$la u obzir poSto nisu u sva-
kom jeziku isti. Neki znacajno usporavaju, ¢ak i blokiraju rad programa. Bez
previSe detalja, ali mislim da je to bitno za jezik.

Uvodni pasus poglavlja 4.3 je dosta nejasan. Nakon nekoliko ¢itanja mi i dalje
nije jasno Sta tu tacno pise.

Primetio sam znacajan broj greSaka u kucanju. Evidentno je da su autori
rada ulozili dosta vremena i napora da napisu ovaj rad, to se vidi po tome §to
ceo rad prati nekoliko osnovnih teza, zna¢i da nisu nadjene ¢injenice negde i
samo prevedene na srpski jezik, nego je ulozeno vremena da se sve to uobli¢i u
jednu celinu i mogu reéi pri¢u. Usled svega toga izgubi se fokus na sitnicama, a



te sitnice ¢esto mogu da pokvare sliku o celom radu. Zato je moj savet da pre
izdavanja rada, nadete petu osobu, posto je vas Cetvoro radilo, po moguéstvu
bez poznavanja termina iz sveta programiranja i da ta osoba procita rad i ukaze
vam na greske ovakve vrste. Sve u svemu dobar rad koji daje osnovna znanja o
jeziku i inspiriSe na dalja istrazivanja.

3.3 Sitne primedbe

Stamparske greske:
1. ,konkuretno-orijentisanog” (Sazetak str. 1)

2. ,vrendnim” (SaZetak str. 1)

3. ,sitema” (Uvod str. 2)

4. ,poglavju” (Uvod str. 2)

5. ,konkuretnosti” (Uvod str. 2)

6. ,podzani” (Osnovne osobine str. 3)

7. ,milisekudni” (Osnovne osobine str. 3)

8. ,osibine” (Osnovne osobine str. 3)

9. ,promenjihiv”’ (Tipovi i promeljive str. 4)

10. ,funkicija” (Tipovi i promeljive str. 4)

11. ,pokpalanja” (Poklapanje obrazaca str. 5)

12. ,gradni” (Funkcije str. 5)

13. ,Jamda” (Funkcije str. 5)

14. jednostavano” (Slanje i primanje poruka str. 6)

15. ,evoluira” ->  evaluira (evaluacija izraza)” (Slanje i primanje poruka str.
6)

16. ,poslednjg” (Slanje i primanje poruka str. 6)

17. ,indentifikovati” -> "identifikovati” (Klijent-server model str. 7)

18. ,primernom” ->  primenom” (Primeri kodova sa obja$njenjima str. 10)
19. ,definicju” (Primeri kodova sa objasnjenjima str. 10)

20. ,konstrkcijama” (Primeri kodova sa objasnjenjima str. 10)

21. ,slobodan” -> ,slobodna” (Primeri kodova sa objasnjenjima str. 11)
22. klijetske” (Primeri kodova sa objasnjenjima str. 11)

23. ,osnonvni” (Dodatak str. 13)

24. ,Pokpalanje obrazaca” (Dodatak Al naslov str. 13)



Gramaticke i pravopisne greske:

1.
2.

5.

Jliste vrednost” -> |liste vrednosti” (Tipovi i promenjive str. 4)
,uz koridéenjem” -> | uz koris¢enje” (Poklapanje obrazaca str. 5)

,razreSavanje greski” ->  razreSavanje greSaka” (Greske u konkurentnim
programima str. 8)

,Struktuirani” -> strukturirani” (OkruZenja i njihove karakteristike str.
9.)

sposaljilac” -> | posiljalac” (Primeri kodova sa obja$njenjima str. 11)

Stilske greske i sugestije:

1.

»Telo funkcije od niza razdvojenih ' .7 (Funkcije str. 5) -> Redenica
nema predikat,niti je razumljiva u kontekstu celog pasusa.

. »Mnoge funkcije u Erlangu dizajnirane su da se vrte u beskona¢nim pe-

tljama...” -> Mislim da je pogodnije za nau¢ni rad iskoristiti neku drugu
re¢ (npr. ,zvrsavaju”). (Funkcije str. 5)

,Pretpostavicemo da su procesi A i B linkovani.” -> U dosadaSnjem tek-
stu svaka re¢, nekada ne toliko laka za prevod koji bi sa¢uvao kontekst i
znacenje (,list comprehension” npr.) je prevodena, zato mislim da je i ovde
to potrebno uraditi (povezani). (Greske u konkurentnim programima str.
7)

»Erlang je poznat za podrzavanje...” -> Mozda je bolje ovaj deo promeniti
u npr: Erlang je poznat kao jezik koji podrzava...”. (OkruZenja i njihove
karakteristike str. 9.)

,Postoje gotove funkcije...” -> Mislim da je previSe zargonski. Moze
zameniti sa: ,Postoje veé¢ implementirane funkcije...” ili neSto sli¢no.
(Okruzenja i njihove karakteristike str. 9.)

,Linuksovom kernelu” -> Iz istog razloga kao i 3: ,Linuksovom jezgru”
(Instalacija i pokretanje str. 9).

sadekvatnih flegova” -> Iz istog razloga kao i 3: ,adekvatnih argumenata
komandne linije (eng. flags)” (Linux str. 10).

soficijalnog” -> Iz istog razloga kao i 3: ,zvani¢nog” (Linux str. 10).

Naziv poglavlja je ,Linux”, dok se u narednom poglavlju koristi ,,Linuks”.
Izabrati jedno od ta dva zbog doslednosti. (str. 10)

3.4 Provera sadrzajnostii forme seminarskog rada

1.

Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?
Da. Predstavljeni su generalni koncepti kao i specificnosti programskog
jezika.



2. Da li je neSto vazno propusteno?
Ne. Svi bitni koncepti, okruzenja, instalacija su tu.

3. Da li ima susStinskih gresaka i propusta?
Ne. Nije potrebno niSsta bitno izmeniti.

4. Da li je naslov rada dobro izabran?
Da. InspiriSe na ¢itanje rada i oslikava sustinu programskog jezika u jednoj
recenici.

5. Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?
Da. Stekne se utisak o tome Sta ée se saznati Citanjem.

6. Da li je rad lak-tezak za Citanje?
Lak je. Ima svoju osnovnu pric¢u i prati je ceo rad.

7. Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?
Potrebno je predznanje iz oblasti funkcionalne paradigme.

8. Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?
Da. Nalazi se oficijalni sajt kao i odgovarajuce knjige.

9. Da li su u radu reference korektno navedene?
Da. Koriséen je metod koji se najcesée koristi u radovima iz oblasti
racunarstva.

10. Da li je struktura rada adekvatna?
Da.

11. Da li rad sadrZi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
Da.

12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Tabela-da. Slika-nisam siguran da je ba$ jasno samo iz slike i opisa shvatiti
dobro sliku.

3.5 Ocenite sebe

U samu sintaksu jezika sam malo upuéen s obzirom da nista vise nisam im-
plementirao u jeziku nego §to je navedeno u radu. Sto se ti¢e koncepata na
kojima je jezik implementiran, tu sam vise upuéen, pogotovo u oblasti funkci-
onalne paradigme kao i cele teorijske pozadine programskog jezika Prolog pod
¢ijim velikim uticajem je nastao Erlang.

10



Glava 4

Recenzent — ocena:

4.1 O ¢emu rad govori?

Rad opisuje programski jezik Erlang. Sam pocetak rada se odnosi na na-
stanak jezika, njegov razvoj i uticaj na druge jezike koji ¢e nastati po njego-
vom uzoru. Dalje su opisane osnovne karakteristike samog jezika poput njegove
sintakse. Nakon sintakse, bafen je akcenat na prednosti jezika, pre svega na
konkurentnost i distribuiranost, gde je detaljno objasnjeno kreiranje procesa u
Erlangu i njihova medusobna komunikacija. Nakon toga su opisana tri Erlan-
gova veb okruzenja i definisane njihove sli¢nosti i razlike. Na samom kraju se
nalazi objasnjenje kako instalirati i pokrenuti Erlang, kao i nekoliko kratkih
kodova sa obja$njenjima.

4.2 Krupne primedbe i sugestije

Nemam krupnih primedbi na rad. Smatram da je rad ispunio sve potrebne
kriterijume vezane za tehnicke stvari, a da je pritom u potpunosti odgovorio na
temu.

4.3 Sitne primedbe

U tekstu postoji nekoliko sitnih gresaka koje bi se mogle ukloniti. Na pri-
mer, neke od tih greSaka su "razreSavanje greski"umesto "razreSavanje gresaka",
"lamda ra¢un"umesto "lambda ra¢un". Ne ra¢unajuci ovih nekoliko sitnih pro-
pusta, tekst ne sadrzi bilo kakve stilske, gramaticke ili jezicke greske. Recenice
nisu predugacke, veé¢ sazete i gramaticki ispravne. Stru¢nih termina nije previse
i rad je zbog toga dosta lakse ¢itati i razumeti.

4.4 Provera sadrzajnosti i forme seminarskog rada
1. Da li rad dobro odgovara na zadatu temu?

Rad u potpunosti odgovara na zadatu temu. Pored uvodnog dela koji se
odnosi na razvoj i osnovne karakteristike jezika, akcenat se baca upravo na
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konkurentno i distribuirano programiranje u funkcionalnom jeziku Erlang,
Sto i jeste tema ovog rada.

. Da li je nesto vazno propusteno?
U radu niSta krupno nije izostavljeno. Tema je bila da se opiSe konkurent-
nost jezika Erlang, a to je uradeno sazeto, jasno, razumljivo.

. Da li ima suStinskih gresaka i propusta?
U radu nema sustinskih gresaka.

. Da li je naslov rada dobro izabran?

Tekst u potpunosti prati naslov rada. Pored navodenja istorijata i nekih
osnovnih karakteristika funkcionalnog jezika Erlang, u najvec¢oj meri se go-
vori o procesima, komunikaciji medu procesima i konkurentnom izvrsavanju
procesa u tom jeziku.

. Da li sazetak sadrzi prave podatke o radu?

Sazetak sadrzi prave podatke o radu. U nekoliko re¢enica je dat jasan uvid
u to $ta ée u radu biti razmatrano. Redosled kojim su navedene celine koje
¢e se obradivati odgovara redosledu kojim su celine obradivane u radu.

. Da li je rad lak-tezak za Citanje?

Rad nije preterano tezak za ¢itanje i razumevanje. NaiSao sam na nekoliko
stvari sa kojim se ranije nisam sretao, ali je to sve jako dobro objasnjeno
da mi jedno ¢itanje celog rada nije ostavilo nikakvih nejasnoca.

. Da li je za razumevanje teksta potrebno predznanje i u kolikoj meri?

Za uvodne delove rada je potrebno elementarno znanje iz funkcionalnih
programskih jezika, jer se pored istorijata i samog razvoja jezika pominju
i neke osnovne karakteristike Erlanga poput sintakse i tipova podataka.
Za drugu polovinu rada je potrebno solidno predznanje, mozda najvise iz
operativnih sistema. U tom delu se govori o nekim specificnostima jezika
vezanih za distribuirano i konkurentno izvrSavanje, komunikaciju izmedu
procesa, klijent-server arhitekturu itd.

. Da li je u radu navedena odgovarajuca literatura?

Zahtevi su bili da kao literatura bude navedena jedna smislena knjiga,
jedan nau¢ni rad i jedan sajt, a ukupno barem 6 elemenata literature.
U ovom radu je navedeno 9 elemenata literature, od kojih neki elementi
nisu dostupni na internetu, pa nisam bio u moguénosti da ih proverim.
Naveden je jedan kratak naucni rad iz juna 2010.godine koji je moguce
proveriti na internetu. Navedeno je nekoliko sajtova medu kojima je i
zvani¢ni sajt jezika Erlang. Takode, navedeno je i nekoliko knjiga koje
uglavnom nisu dostupne na internetu. Medutim, knjiga "Making reliable
distributed systems in the presence of software errors"je obimnija, moguée
ju je pronadi u pdf formatu i tematika iz te knjige se pominje u delu 5.4 koji
govori o greSkama u konkurentnim programa, tako da je ona u potpunosti
adekvatna za ovaj rad.

. Da li su u radu reference korektno navedene?
Sve reference u radu su korektno navedene.
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10. Da li je struktura rada adekvatna?

Rad je pravilno podeljen u celine koje su smisleno rasporedene, gde na
pocetku rada stoji neka vrsta uvoda i opsSte stvari o samom jeziku, da
bi se kasnije preslo na konkretne stvari vezane za konkurentnost. Deo
koji govori o konkurentnosti, koji je ujedno i najobimniji, podeljen je na
podceline radi boljeg razumevanja. Te celine se medu sobom ne prepliéu,
jedna celina govori o jednoj stvari, pa je rad sasvim dobro strukturiran.
Pasusi su sazeti, razumljivi.

11. Da li rad sadrzi sve elemente propisane uslovom seminarskog rada (slike,
tabele, broj strana...)?
Rad sadrzi jednu sliku i jednu tabelu $to predstavlja minimum od zahte-
vanog broja. Naslov za tabelu se nalazi iznad same tabele, a naslov za
sliku se nalazi ispod slike. Tabela i slika ne govore o istim stvarima. Slika
nije preterano sloZena i nije prenatrpana informacijama, tako da su zado-
voljeni svi tehnicki uslovi Sto se tice slike i tabele. Ako posmatramo broj
strana koji mora da bude izmedu 10 i 12, ne ra¢unajuéi dodatak, ovaj rad
zadovoljava zadati kriterijum. Iako sa dodatkom rad prelazi dozvoljenih
12 strana, smatram da je dobro to Sto je ostatak stavljen na sam kraj
rada, posebno je oznaten oznakom "A"i moze posluziti onome ko Zeli vise
da sazna.

12. Da li su slike i tabele funkcionalne i adekvatne?
Tabela i slika znatno olakSavaju razumevanje procitanog teksta. Slika
nije previSe slozena i pomaze Citaocu da razume koncept konkurentnog
programiranja i veze medu procesima unutar jezika. Tabela mi se ucinila
izuzetno zanimljivom. Pored toga Sto poredi tri razli¢ita veb okruzenja za
jezik Erlang, ona na taj natin pomaze Citaocu da izabere okruZenje koje
mu u buduénosti moze zatrebati prilikom razvoja Erlang aplikacija.

4.5 Ocenite sebe

¢) srednje upuéen - znam osnove funkcionalnog programiranja, klijent-server
arhitekturu, kao i stvari vezane za same procese, njihovo kreiranje, komunikaciju
i njihovo konkurentno izvrSavanje. Medutim, postoji nekoliko stvari u radu sa
kojima se prvi put sreéem.
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Glava 5

Dodatne 1zmene
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