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Sazetak

kao i usko povezane oblasti poput slobode govora i neprikladnog sadrzaja.
Kroz razlic¢ite primere i statistike vide¢emo kako su se vremenom menjale
rigoroznost i metode cenzure, ali takode i granice cenzure. Obrati¢emo
paznju i na to koliko je Internet uticao na ceo taj proces.
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1 Uvod

Cenzura je pojava koja je opste prisutna u danasnjem vremenu. Pred-

stavlja alat koji se koristi za manipulaciju, od koga je tesko braniti se.
Sredina u kojoj je cenzura prisutna je nezdrava, jer u njoj borave ljudi
koji su uskradeni za pravu istinu i zive u svetu ,cenzure” koji se plasira od
strane nekolicine moénika.
Cenzura predstavlja pokuSaj da se suzbije javni pristup informacijama
ili materijalima koji se smatraju uvredljivim ili Stetnim. Kroz istoriju,
cenzuru su vrsile veéinski vladine i religiozne institucije. Kao jedan od
primera, Rimljani su cenzurisali svoje pesnike. Jedan od glavnih primera
cenzure tokom srednjeg veka jeste zabrana objavljivanja mnogih radova,
a medu njima i radovi Galileo Galileja !. Cenzura postaje mnogo veci
problem izumom Stamparske prese. Stamparska presa promenila je tre-
nutno stanje monopola drzanog od strane vladinih i religioznih institucija.
Omogudila je distribuiranje sadrzaja Sirokom auditorijumu.

Osvrnuéemo se i na slobodu govora gde se cenzura Koristi iz logih
namera, odnosno da odredene informacije koje mogu da ugroze nekoga
ne stignu do ociju javnosti. Obradi¢emo i temu cenzure neprikladnog
sadrzaja na Internetu, u kojoj se za razliku od dela za slobodu govora,
cenzura koristi u dobre svrhe, za pocetak da bi zastitili decu od sadrzaja
koji nije prikladan njihovom uzrastu.

2 Vrste cenzure

e Direktna cenzura ima za cilj da spreci pojavljivanje materijala koji
deluju neprihvatljivo, ili ako nije moguce sprecavanje pojavljivanja,
onda bar sprecavanje da taj materijal bude viden[10].

e Samocenzura predstavlja kontrolu onoga sto radimo ili govorimo
kako bismo izbegli vredanje drugih, bez ikakvih uticaja drugih osoba
ve¢ samoinicijativno.[3]. Samocenzura je mozda i drasti¢nija nego
direktna cenzura. Cenzura pobeduje onog trenutka kada vodimo
raCuna Sta ¢emo izgovoriti ili napisati zbog straha od moguéih po-
sledica, kada znamo da nesSto ne bi trebalo da pevamo ili da na-
crtamo, odnosno odlu¢imo da se prilagodimo onim zahtevima koje
nam trziste namedce ili da bismo udovoljili moénicimal6].

Na slici 1 mozete videti razli¢ite na¢ine ispoljavanja cenzure. [14]

LGalileo Galilej (Piza, 15. februar 1564 - Firenca, 8. januar 1642) bio je italijanski astro-
nom, fizicar i matematicar i filozof, ¢ija su istrazivanja postavila temelje modernoj mehanici
i fizici.
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Slika 1: Ilustracija razli¢itih na¢ina cenzure

2.1 Direktna cenzura

Sastoji se iz tri oblika: monopol od strane vladinih institucija, pregled
publikacije, licenciranje i registracija.

Prvi oblik direktne cenzure je monopol od strane vladinih institucija.
U bivSem Sovjetskom Savezu, vlada je posedovala sve televizijske i radio
stanice kao i novine. Cenzura je bila velika do te mere da nijedna nevladina
organizacija nije mogla da poseduje ¢ak ni fotokopir maginu. Ovakav
oblik cenzure je bio jako efikasan u kontroli toka informacija. Pojavom
modernih tehnologija znatno se otezava cenzura u obliku u kojem je do
tad postojala.

Pregled publikacije predstavlja drugi oblik direktne cenzure. Ovaj
oblik je klju¢an za sakrivanje informacija koje su od velikog znacaja za
drzavnu bezbednost (npr. programi za nuklearno naoruzanje). U au-
tokratski uredenim drzavama vlada blokira objavljivanje materijala koji
mogu da naruse njihovu reputaciju kao i odredena pravila.

Licenciranje i registracija predstavlja treéi i poslednji oblik direktne
cenzure. Ovakav oblik cenzure se najcesée koristi za kontrolu medija.
Jedan od primera je ogranicen broj radio i televizijskih stanica koje mogu
biti dodeljene odredenim frekvencijama unutar elektromagnetnog spektra.
S toga oni moraju da zakupe licencu za odredenu frekvenciju da bi mogli
da emituju sadrzaj. Ovaj oblik cenzure lezi u tome §to je vlast ta koja
bira kome ¢e dodeliti frekvenciju[13].

2.2 Samocenzura

Samocenzura je naj¢e$éi oblik cenzure i predstavlja sluc¢aj kada osoba
sama resi da ne objavi odredene informacije. Razlog samocenzure je izbe-
gavanje posledica zbog kompromitujuéih sadrzaja. Zbog toga u mnogim
drzavama izdavaci se trude da odrze dobre odnose sa vlaséu.

Izdavadi se medusobno takmice za pristup informacijama koje su najéesée
dostupne samo u vladinim krugovima. Odrzavanje dobrih odnosa sa
vlaséu proistice iz toga Sto te izdavacke kuée Zele da imaju pristup Sto
veéem broju informacija.



Izdavacke kuce su usvojile starosna ograni¢enja da bi naznacile za koju
grupu ljudi je namenjen sadrzaj. Dok na Vebu ne postoje opste prihvacena
starosna ograniCenja, nekolicina Veb stranica sadrzi upozorenja o nepri-
kladnom sadrzaju[l3].

2.2.1 Samocenzura na drustvenim mreZama

Korisnici drustvenih mreza sami donose odluke o tome $ta ¢ée staviti na
svo]j profil, odnosno $ta ¢e podeliti i sa kim. Drustvene mreze omogudéavaju
da sami izaberemo ko moze da vidi sadrzaj koji objavljujemo, a ko ne.
Postoji vise razli¢itih tipova nedeljenog sadrzaja:

Zabava: sadrzi reference ka filmovima, sportu, muzici

Politika: sadrzaj koji se odnosi na politicke dogadaje

Logistika: sadrzaj koji se odnosi na pravljenje planova
Svakodnevni zivot: dogadaji koji su se desili u zivotu osobe koja
objavljuje sadrzaj

Razgovor: Sadrzaj upuéen drugoj osobi, kao $to je rodendanska
Cestitka

Li¢no misljenje: sadrzaj koji se odnosi na to kako se oseéa osoba
koja objavljuje sadrzaj (npr. ,,Danas je stresan dan”)
Nepripadajuéi sadrzaj: referiSe na sadrzaj koji nema veze sa zivotom
osobe koja objavljuje sadrzaj

Na slici 2 je ilustrovana gorenavedena podela. [9]
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Slika 2: Tipovi nedeljenog sadrzaja (%)

Najceséi razlozi zbog kojih se odredeni sadrzaj ne deli:

Rasprava: ne Zelimo da zapo¢nemo ili ucestvujemo u raspravi
Uvreda: ne Zelimo nikoga da uvredimo

Dosadno/Redudantno: imamo osecaj da se sadrzaj ponavlja ili nije
dovoljno interesantan

Sopstveno predstavljanje: imamo oseéaj da sadrzaj ne prikazuje na
pravi nadin nas kakvi jesmo

Nezgodan momenat: onemoguéeno postavljanje zbog vremena ili
tehnologije(lokacija otezava postavljanje sadrzaja)



3 Teskocée cenzurisanja na Internetu

Za razliku od radia i televizije koje je moguce lako kontrolisati, spretavanje
objava na Internetu je gotovo nemogucde iz razloga sto se Internet nepre-
stano Siri. Ne postoji izvodljiv nac¢in da grupa ljudi cenzurise sve $to je
postavljeno na Veb. Postoje automatizovani alati koji bi trebalo to da
rade ali su nepouzdani. Vlasti nisu u moguénosti da cenzuri§u desavanja
izvan granica svoje drzave jer je Internet globalan. Takode nije mogucée
znati da li za nekim kompjuterom sedi dete ili odrasla osoba, jer ne postoji
nacin da se to proveri.

4 Manipulisanje Internetom od strane drzave

Uprkos svim navedenim poteskoéama drzava nalazi nacin da ogranici
pristup Internetu na razli¢ite nacine. Jedan od najdrasti¢nijih primera je
Severna Koreja u kojoj obi¢ni gradani nemaju moguénost da komunici-
raju sa ostatkom sveta koristeéi Internet. U zapadnim zemljama postoje
razli¢iti standardi za to $ta je prihvatljivo a $ta ne (u Nemackoj su zabra-
njeni nacisticki sajtovi, dok je u SAD omogucen pristup skoro svim sajto-
vima). Jo§ jedan primer cenzure je ona koja se primenjuje u obrazovnim
ustanovama Sirom sveta, a to je zabrana pristupa odredenim sajtovima,
kao Sto su sajtovi za kladenje, odrasle i mnogi drugi.

5 Sloboda govora

Sloboda govora predstavlja pravo pojedinca da izrazi svoje misljenje
bez straha da ¢e u tome biti sprecen ili da ée biti kaznjen za izrazeno
misljenje. U zapadnim zemljama, pogotovo SAD, ono predstavlja jedno
od klju¢nih, ali i kontraverznijih prava. Bez slobode govora, nema ni slo-
bodnih ljudi ni slobodnog drustva.

5.1 Zbog cega postoji sloboda govora?

Sloboda govora stvara zdrav prostor za razmenu misljenja, razli¢itih
ideja i kultura. Iz takvog diverziteta nastaje konstruktivan sukob iz kojeg
proizilazi napredak. Setimo se da su ljudi u proglosti verovali da je Zemlja
ravna ploca i da se nalazi u centru Suncevog sistema. Ovo ali i jo§ mnoga
druga (tada) kontraverzna misljenja bi i danas vazila da nije bilo hrabrih
pojedinaca voljnih da Zrtvuju svoje zivote zarad slobode govora.

Danas cesto govorimo o vaznosti slobode govora kao alata kojim se
moze kontrolisati rad drzavnih organa. U tom pogledu, sloboda govora
postoji kako bi gradani mogli slobodno izrazavati svoje nezadovoljstvo
odredenim akcijama drzave. Svi totalitarni rezimi shvatali su krucijalnu
ulogu koju igra sloboda govora te su koristili cenzuru kako bi ograni¢ili
Sirenje revolucionarnih ideja i time jo§ viSe uévrstili svoju poziciju na
vlasti.



5.2 DzZon Stjuart Mil o slobodi izrazavanja

Dzon Stjuart Mil bio je britanski filozof i jedan od glavnih zagovaraca
utilitarizma *.

treba da postoji najpotpunija sloboda zastupanja i raspravlja-
nja, kao etickog uverenja, bilo kog u¢enja, ma kako se ono inace
moglo smatrati nemoralnim [11, p. 141]

Slika 3: Dzon Stjuart Mil

On zapravo prvi postavlja postulat ograni¢avanja slobode u svom delu
O slobodi gde kao temeljno nacelo iznosi da se sloboda sme ograni¢iti samo
onda kada $teti drugima tj. naruSava njihovu slobodu. Time Mil zapravo
definise da je jedino dopuSteno ogranicenje slobode pojedinca — sloboda
drugog pojedinca.

Predmet je ove rasprave, kao $to je navedeno u naslovu,
utvrditi jedno vrlo jednostavno nacelo, koje bi moralo apso-
lutno vladati u postupcima drustva prema pojedincu kada ga
treba na Sto prinuditi ili nadzirati, bilo sredstvima fizi¢ke prisile
u obliku zakonskih kaznjavanja ili moralnom prinudom javnog
misljenja. Po tome je nacelu samozastita jedina svrha kroz koje
se Covjetanstvo, pojedinacno ili kolektivno, ima pravo mijesati
u slobodu djelovanja svakog od svojih ¢lanova. Jedini cilj, zbog
kojeg se sila moze pravedno primijeniti nad bilo kojim ¢lanom
civilizirane zajednice protiv njegove volje, jest sprijeCiti ga da
¢ini Stetu drugima. Njegovo vlastito dobro, fizi¢ko ili moralno,
nije dovoljno opravdanje. On ne moze biti pravedno prisiljen
da $to ucini ili da se suzdrzi, jer ée za njega biti bolje da tako
radi, jer ¢e ga to uciniti sretnijim, jer bi po misljenju ostalih
¢initi tako bilo mudro, ili ¢ak pravilno. To su dobri razlozi da
mu se zamjeri, da ga se uvjeri, ili nagovori, ili da se pozabavi
s njim, ali ne da ga se prisili, ili da mu se nanese neko zlo. On
je odgovoran drustvu samo za ono svoje ponasanje koje se tice

LUtilitarizam je eti¢ka teorija koja tvrdi da je najbolja akcija ona koja maksimizira korist,
pri éemu se korist moZe definisati na razli¢ite nacine. [12]



ostalih. U dijelu koji se tice isklju¢ivo njega, njegova je neovi-
snost s pravom apsolutna. Pojedinac je neograni¢en gospodar
nad samim sobom, nad svojim tijelom i dusom. [11, p. 118§]

Mil predlaze da je sloboda da se iznese Sirok spektar ideja bez straha
od kazne ne samo krucijalna za zdrav razvoj pojedinca veé i celokupnog
drustva. Nijedan autoritet nema prava da zabrani nijedno misljenje. Mil
navodi tri razloga koji opravdavaju ovako neograni¢enu slobodu misli i
izraza.

Prvo, moze se ispostaviti da je misljenje koje se potiskuje ili zabra-
njuje u stvari istinito. Oni koji pori¢u takvu moguénost smatraju sebe za
nepogresive i postavljaju se kao vlasnici apsolutne istine.

Oni koji Zele da uguse neko misljenje pori¢u, naravno, nje-
govu istinitost; ali oni nisu nepogresivi. Oni nemaju ovlaséenja
da odlu¢uju o tom pitanju za celo coveCanstvo i da onemoguce
svakoj drugoj osobi da o tome sudi. Odbiti da se saslusa
neko misljenje zato Sto su oni sigurni da je lazno znaéi pret-
postaviti da je njihova izvesnost isto $to i apsolutna izvesnost.
Svako ucutkivanje rasprave podrazumeva pretpostavku nepo-
gresivosti. [11, p. 143]

Drugo, ¢ak i ako je vladajuée misljenje u potpunosti istinito, jedini
nacin da se ta istinitost pokaZe u svojoj punoéi jeste njeno konstantno
preispitivanje; ovo, medutim podrazumeva i moguénost poricanja.

ma koliko istinita bila, ako se o njoj ne raspravlja u potpuno-
sti, ¢esto i neustraSivo, ... smatrace se dogmom, a ne Zivom
istinom [12, p. 126]

Trece, Mil veruje da u svakom ljudskom verovanju ima nesto istinito,
nesto $to nije lazno. Otuda je, da bi se doslo do potpunije istine, neop-
hodna borba suprotnih misljenja.

Prema ovome, posledice cenzure su negativne nezavisno od toga da li
su cenzurisane ideje istinite ili ne. Cenzura je loSa jer pravi nepovoljnu
podlogu za otkrivanje ili oCuvanje istine; pored toga ima i negativne po-
sledice po intelektualan karakter svih onih koji Zive pod njom.

5.3 Sloboda govora danas

Moderno vreme i nove generacije namec¢u nove izazove slobodi govora.
Suprotno intuiciji, danas se kre¢emo ka drustvu u kome se sve vise posta-
vljaju barijere slobodi govora. Polako ali sigurno dolazimo u poziciju gde
je sloboda govora krajnje ugrozena.

Fokus drustva premesta se sa slobode govora na slobodu od govora.
Rastudi trend njenog gusenja cesto se krije pod maskom politicke korekt-
nosti. Ovakva pojava najizraZenija je na americkim univerzitetima gde
su uvedene restrikcije po pitanju izrazavanja [5]. Naime, drustvo, a pogo-
tovo univerziteti pokugavaju da postave &tit od takozvanih mikroagresija®.
Mikroagresije predstavljaju ozbiljan problem jer su veoma subjektivne i
izuzetno zavise od politickih stavova sagovornika. Radikalizacija protiv
slobode govora na univerzitetima ide i korak dalje. Studenti su formirali
grupe koje vrSe pritisak da se sprec¢e govori onih ¢ije im miSljenje smeta

[1]-

2Mikroagresije su verbalni i neverbalni znakovi ili uvrede, bilo namerne ili nenamerne, koje
Salju neprijateljske, pogrdne ili negativne poruke ciljanim osobama zasnovane isklju¢ivo na
njihovoj pripadnosti odredenoj grupi. [15]




Dodatan pritisak predstavlja i uvodenje zakosnih regulativa u odabiru
re€i [5]. Naime, neke reéi bivaju zakonski zabranjene zbog stavova vokalne
manjine. Ovaj vid sistemskog ograni¢avanja jasan je prikaz danasSneg
stanja slobode govora.

5.4 Clan 13

Jedan od boljih pokazatelja danasnjeg stanja slobode izrazavanja na
Internetu predstavlja ¢lan 13 zakona o autorskim pravima Evropske Unije.
Ovaj ¢lan uvodi regulative po pitanju objavljivanja sadrzaja na Internetu.
Velike platforme, poput Gugla, trenutno zaraduju ogromne koli¢ine novca
objavljivajuéi tudi sadrzaj dok svega neznatni deo tog novca zavrsi kod
autora. Tu u igru ulazi ¢lan 13. On ima za cilj da se novac podeli rav-
nopravno izmedu platforma koje objavljuju sadrzaj i samih autora tog
sadrzaja, tako Sto ¢e se od platforma zahtevati da imaju licence za bilo
kakav sadrzaj koji se na njima objavljuje [4]. Ukoliko nemaju licencu
onda treba da se postaraju da taj sadrzaj ne zavrsi na Intenetu. Problem
koji ovaj ¢lan ne definiSe je kako zabraniti objavljivanje nelicenciranog
sadrzaja na Internetu. Jedini nalin da se ovo obavi je pomocu filtera
koji reguliSu postavljeni sadrzaj. Oni bi proveravali sav sadrzaj koji se
objavljuje na platformi i odredivali da li sadrzi licencirani sadrzaj ili ne.
Ukoliko bi neki ¢lanak u sebi sadrzao licencirani sadrzaj, on nikada ne bi
prosao filter pa samim tim nikada ne bi zavrSio na Internetu. Iako ovo
zvuéi potpuno korektno postoje problemi. Filteri postavljeni da sprece ob-
javljivanje licenciranog sadrzaja mogli bi spreciti i sadrzaj koji je potpuno
u redu objaviti. Niko zapravo ne moze biti siguran koliko dobro bi filteri
mogli razluéiti izmedu licenciranog i nelicenciranog sadrzaja. Uzmimo za
primer sluc¢aj kada je snimak predenja macke odbacen jer je algoritam od
njega netaéno zakljudio da je licencirana pesma [17]. Postoji racionalan
strah da ¢e velike platforme poput Fejsbuka, Tvitera i Jutjuba implemen-
tiranjem filtera, nametnutih od strane ¢lanka 13, ugroziti postavljanje u
potpunosti legitimnog sadrzaja na Internet.

6 Deca i neprikladan sadrzaj

Roditelji veruju da bi trebalo da zastite svoju decu od izlaganja porno-
grafskog i nasilnog sadrzaja. Glavnim problemom se smatrao Veb, pa su
se iz tog razloga izrodile softverske kompanije koje su napravile pregledace
koje mogu da blokiraju neprikladan sadrzaj. Sada kada su pametni te-
lefoni pristupa¢ni svakom detetu, roditelji su primorani da se suoce sa
realnoséu da su njihova deca u neprestanom kontaktu sa neprikladnim
sadrzajem [13].

6.0.1 Preéiséiva¢ Veba

nica od strane pregledata. Odvija se kao pozadinski proces svaki put
kada pregleda¢ pokusSava da ucita stranicu. Ukoliko se stranica smatra

e Roditelji - pokuSavaju da zastite decu od pristupa nepozeljnom sadrZzaju



e Poslovne grupe - Zele da radnicima onemoguée pristup stranicama
koje nemaju veze sa njihovim poslom

e Obrazovne ustanove - sli¢no kao i u prethodna dva sluc¢aja. PokuSavaju
da sprece uvredljiv i ometajuéi sadrzaj.

vati.

Prva je provera URL-a stranice medu stranicama koje se nalaze na
crnoj listi. Ukoliko se nalazi na njoj, stranica nece biti prikazana.
Druga metoda trazi kombinaciju slova ili re¢i koje mogu sugerisati da stra-
nica sadrzi neprikladan sadrzaj.
Naravno, nijedna od ove dve metode nije nepogresiva. Problemi koji se
javljaju prilikom koriséenja prve metode su to Sto se stalno prave nove
stranice sa neprikladnim sadrzajem, pa je i azuriranje crne liste jako tesko.
Za razliku od nje, druga metoda moze dovesti do zabrane sasvim legitim-
nih stranica.|2]
Slika 4 pokazuje kako funkcioniSe preciséavac veba. [7]
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Slika 4: Tlustracija pozadinskog procesa filtriranja sadrzaja



6.0.2 Sexting

Izraz sexting predstavlja slanje poruka ili email-ova koji sadrze golo-
tinju [13]. Prvi put termin sexting je objavljen 2005. godine u &lanku
Australian Sunday Telegraph Magazine.

Sexting se deli u tri tipa:

1. Razmena slika izmedu partnera.
2. Razmena slika izmedu partnera koje su deljene sa ostalima van veze.

3. Razmena izmedu partnera koji jo§ nisu u vezi, ali bar jedna osoba
se nada da ¢e u buduénosti biti.

Sexting je postao aktuelan popularizacijom telefona sa kamerom i pa-
metnih telefona koji imaju pristup Internetu, preko kojeg se moze slati
eksplicitan sadrzaj. Najcesée ga primenjuju adolescenti.

Tako se sexting relativno skoro pojavio, postoji mnogo sluc¢ajeva u ko-
jima je imao veliki uticaj na zivote ljudi, tako Sto slike dospeju u jav-
nost. Osoba ¢ije su slike dospele u javnost suocava se sa svakodnevnim
uvredama , $to moze dovesti do depresije, koja u najgorem slu¢aju moze

prerasti u samoubistvo.

Na tabeli 1 su prikazani rezultati ankete iz 2009. godine u kojoj je

ucestvovalo priblizno 700 tinejdzera.

Tabela 1: Pozitivni odgovori na pitanja postavljanih u vezi sextinga:

Postavljeno pitanje Odgovorilo(%)
Da li ste poslali sext nekada? 9

Da i ste primili sext nekada? 17

Da li ste poslali sext barem jednom? 9

Da li ste poslali sext nepoznatoj osobi? 11

Da i ste prosledili nekome sext nekada? 3

Da li je va$ sext prosleden nekoj nepoZzeljnoj osobi? 2

Da li su sextovi va§ih prijatelja prosledeni nekoj nepozeljnoj osobi? | 30
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Iz prva dva reda tabele 1 mozemo videti da je ¢ak 8% vise ispitanika

dobilo sext nego Sto je poslalo, sto nam govori da tinejdZeri mnogo ceSée
dobijaju sextove nego sto ih alju. Sto nas dovodi do zakljucka da starije
osobe Cesce Salju sextove.
Ono $to je interesantno jeste da je samo 2% ispitanika odgovorilo da je
njihov sext prosleden nepozeljnoj osobi, a ista ta grupa ljudi na pitanje
da li je sext njihovih prijatelja prosleden nepozeljnoj osobi, ¢ak 30% je
odgovorilo potvrdno. Naravno ne znamo da li su ispitanici iskreno odgo-
varali na pitanja ove ankete, ali razlika u procentima ova dva odgovara
ostavlja sumnju da to nije slucaj. Isto tako postoji moguénost da su ove
brojke jos vece, jer ni sami ispitanici nisu u stanju da znaju gde sve moze
da zavrsi njihov ili sext njihovog prijatelja.

7 Zakljucak

Vodeni gorenavedenim stavovima i ¢injenicama autori dolaze do za-
kljucka da se sustinski premalo paznje posvecuje slobodi izazavanja. Sve-
prisutni hijerahijski rezim u sve ve¢oj meri postavlja okvire delovanja na
Internetu koji se predstavljaju kao nesto pozitivno dok se ispod toga krije
cenzura u svom najcistijem obliku. Evropska unija je usvajanjem ¢lana
13 izvrsila demonstraciju modéi i pokazala da granice za cenzuru zapravo
i ne postoje. U vremenu sve vecéeg nadzora Internet je neprijatelj dokle
god nije kompletno kontrolisan i filtriran. Kraj ere neutralnosti Interneta
je na pomolu. Bitku za slobodan pristup sadrzaju gubimo, a toga nismo
ni svesni.
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